UCHWALA NR 21/KM FEWL/2023
KOMITETU MONITORUJACEGO PROGRAM

FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA LUBUSKIEGO 2021-2027
z dnia 20.09.2023 r.

w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
dla Dziatania 4.1 Infrastruktura drogowa

Na podstawie art. 40 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury,
a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu
Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej
(Dz. Urz. UE L 231, s. 159, z p6zn. zm.), art. 19 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r.
o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r. poz. 1079), z uwzglednieniem rozdziatu 7, ust.
4) lit. a Wytycznych dotyczacych komitetdw monitorujgcych na lata 2021-2027 Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 21 wrzesnia 2022 r. oraz § 3 ust. 1 pkt 1)
Regulaminu Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Lubuskiego
2021-2027 stanowigcego Zatagcznik nr 1 do Uchwaty nr 1/KM FEWL/2023 Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027 z dnia 31
marca 2023 r. w sprawie przyjecia Regulaminu Komitetu Monitorujgcego program
Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027, uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Zatwierdza sie kryteria wyboru dla Dziatania 4.1 Infrastruktura drogowa.

§ 2. Kryteria, o ktérych mowa w § 1, zatwierdzone niniejszg uchwatg, zostaty ujete

w zatgczniku do tejze uchwaty.



§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego
program Fundusze Europejskie dla
Lubuskiego 2021-2027

Marcin Jabtonski

[podpisano certyfikowanym podpisem elektronicznym]



Zalacznik

do uchwaty nr 21/KM FEWL/2023

Komitetu Monitorujacego FEWL 2021-2027
z dnia 20.09.2023 r

Kryteria merytoryczne specyficzne majace zastosowanie dla
Priorytetu 4 Fundusze Europejskie na dostepnos¢ komunikacyjng Lubuskiego,
Dziatania 4.1 Infrastruktura drogowa

Kryteria merytoryczne specyficzne dopuszczajace

Nazwa kryterium

Lp. oceny

Definicja kryterium

Opis znaczenia kryterium

Wynik oceny*

Projekt jest zgodny z
celem Dziatania

Ocenie podlega, czy celem realizacji projektu jest
rozwoj zrownowazonej mobilnosci w oparciu o
regionalng infrastrukture drogowg oraz poprawa
warunkéw ruchu na drogach, w tym wzrost
bezpieczenstwa ruchu, zwiekszajgca mobilnosé
mieszkancow (utatwiajgca dostep do rynku pracy, ustug
spotecznych, kulturalnych, czy edukacji).

Ocena kryterium w oparciu o zapisy Szczegdtowego
Opisu Priorytetéw Programu Fundusze Europejskie dla
Lubuskiego 2021-2027.

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwosé
poprawy

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY

Uzasadnienie oceny:

Zgodnos¢ inwestycji ze
Strategig

2. Zréwnowazonego
Rozwoju Transportu do
2030 roku (SZRT)

Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z wyzwaniami
krajowymi zidentyfikowanymi w SZRT*, gdzie jako
koniecznos¢ wskazuje sie zwigkszenie dostepnosci
transportowej oraz poprawe bezpieczenstwa
uczestnikéw ruchu (...)

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie (Sekcja |. Dodatkowe informacije).

* Wersja dokumentu aktualna na dzien udostepnienia
Regulaminu wyboru projektéw.

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwos¢
poprawy

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY

Uzasadnienie oceny:




Zgodnosc¢ inwestycji z
Regionalnym
Programem Rozwoju
Transportu
Wojewddztwa
Lubuskiego z prognozg
rozwoju do roku 2030
(RPRTWL)

Ocenie podlega, czy projekt zostat ujety w zatgczniku nr
2 do RPRTWL* — Liscie wszystkich zidentyfikowanych
potrzeb inwestycyjnych na sieci drogowe;j i kolejowe;.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie (Sekcja |. Dodatkowe informacije).

*Wersja dokumentu aktualna na dzien udostepnienia
Regulaminu wyboru projektow.

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwosé
poprawy

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY

Uzasadnienie oceny:

Zgodno$¢ inwestycji z
Planem

4. | Zréwnowazonej
Mobilnosci Miejskiej

Ocenie podlega, czy inwestycja jest spdjna z
wiasciwymi Planami Zrownowazonej Mobilnosci
Miejskiej (SUMP), a jesli nie sg one wymagane —z
innymi wtasciwymi dokumentami planowania
mobilnosci miejskiej*.

Spéjnos¢ inwestycji z SUMP/innymi wiasciwymi
dokumentami planowania mobilno$ci miejskiej nalezy
rozpatrywac przez brak sprzecznosci inwestycji z
postanowieniami planu. Inwestycja nie moze podwazaé
jego celdw i kolidowaé z innymi dziataniami
podejmowanymi na jego podstawie. Spojnosé oznacza,
ze projekt stanowi element okreslonej koncepcji lub
zostat wprost wskazany w SUMP/innym wiasciwym

tak/nie/nie dotyczy
niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwos¢

O TAK
O NIE
O NIE DOTYCZY
0O DO POPRAWY

(SUMP) (jesli dotyczy) dokumencie planowania mobilnosci miejskie;. poprawy
Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie (Sekcja |. Dodatkowe informacije).
Kryterium dotyczy inwestycji realizowanych na
obszarach miejskich.
*Wersje dokumentéw aktualne na dzien udostepnienia
Regulaminu wyboru projektow.
Uzasadnienie oceny:
Projekt dotyczy drog Ocenie podlega, czy: tak/nie
R ; . A niespetnienie kryterium O TAK
wojewddzkich 1. inwestycja w liniowg infrastrukture drogowg dotyczy : . .
5. . . . . R - . 4 skutkuje odrzuceniem projektu | OO NIE
nienalezacych do sieci drog wojewodzkich zdefiniowanych w Ustawie z dnia | ~ istnieie Mozliwosé 0 DO POPRAWY
TEN-T 21 marca 1985 roku o drogach publicznych; )

poprawy




. projekt wzmocni uktad powigzan drogowych w
regionie (wlgczanie obszaréw peryferyjnych regionu
oddalonych wzgledem miast wojewddzkich oraz
lokalnych o$rodkéw rozwoju gospodarczego) oraz
przyczyni sie do promog;ji publicznego transportu
zbiorowego oraz transportu rowerowego (nie tylko w
kontekscie turystyki, ale jako Srodek transportu z i do
pracy/szkoty) poprzez budowe/przebudowe drog
wojewddzkich, w tym przepraw mostowych w celu
umozliwienia wykonywania codziennych przewozow
publicznego transportu zbiorowego o charakterze
uzytecznosci publicznej lub budowe/przebudowe
obwodnic i obej$¢ miejscowosci w przebiegu drog
wojewodzkich.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie oraz Studium wykonalnosci.

Uzasadnienie oceny:

Projekt nie dotyczy
budowy nowych drég
na obszarach miejskich
(jesli dotyczy)

Ocenie podlega, czy na obszarach miast* realizowane
inwestycje drogowe nie obejmujg budowy nowych, ani
zwigkszenia pojemnosci lub przepustowosci
istniejgcych drog lub parkingdw i nie przyczyniajg sie do
zwigkszenia natezenia ruchu samochodowego w
obszarach miejskich.

*Przez obszar miejski nalezy rozumie¢ obszar gminy
miejskiej oraz obszar wyznaczony granicami
administracyjnymi miasta w przypadku gmin miejsko-
wiejskich.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o

dofinansowanie oraz Studium wykonalnosci

Kryterium nie dotyczy inwestycji zwigzanych z budowg
i/albo przebudowg obwodnic i obiektow P+R
zlokalizowanych wzdtuz drég wojewddzkich.

tak/nie/nie dotyczy
niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwos¢
poprawy

O TAK
O NIE
O NIE DOTYCZY
O DO POPRAWY

Uzasadnienie oceny:

7. Nosnos¢ drog

Ocenie podlega, czy projekt obejmujacy budowe* lub
modernizacje drog obejmuje dostosowanie drég do
nosnosci 11,5 tony/os.

tak/nie
niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY




Przez budowe drogi nalezy rozumie¢ wykonywanie
potgczenia drogowego miedzy okreslonymi miejscami
lub miejscowos$ciami, a takze jego odbudowe i
rozbudowe.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie oraz Studium wykonalnosci.

— istnieje mozliwos¢
poprawy

Uzasadnienie oceny:

Projekt zawiera
elementy zapewniajgce
retencje i
podczyszczanie wod
opadowych (jesli
dotyczy)

Ocenie podlega, czy projekt w zakresie infrastruktury
drogowej obejmuje (jako element projektu) zapewnienie
retencji i podczyszczania wéd opadowych poprzez
wykorzystanie zielonej i niebieskiej infrastruktury oraz
rozwigzan opartych na przyrodzie.

Wykonanie tych elementéw dotyczy projektéw, w
ktorych jest to technicznie mozliwe.

Whnioskodawca zobowigzany jest uzasadni¢ ewentualny
brak wykonania retencji i podczyszczania wod
opadowych.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie oraz Studium wykonalnosci.

tak/nie/nie dotyczy
niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwos¢
poprawy

O TAK
O NIE
O NIE DOTYCZY
O DO POPRAWY

Uzasadnienie oceny:

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria merytoryczne specyficzne dopuszczajace? Nalezy zaznaczy¢ odpowiedz:

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY

Podsumowanie oceny:




