UCHWALA NR 131/KM FEWL/2025
KOMITETU MONITORUJACEGO PROGRAM

FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA LUBUSKIEGO 2021-2027
z dnia 26.05.2025 r.

w sprawie zatwierdzenia kryteriow merytorycznych specyficznych
majacych zastosowanie dla Priorytetu 8 Fundusze Europejskie dla
lokalnego lubuskiego, Dziatania 8.3 Wsparcie terytorialne obszaréw
innych niz miejskie — rewitalizacja, Sposéb wyboru projektow:
konkurencyjny

Na podstawie art. 40 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformaciji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury,
a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu
Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej
(Dz. Urz. UE L 231, s. 159, z p6zn. zm.), art. 19 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r.
0 zasadach realizacji zadan finansowanych ze Srodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r. poz. 1079), z uwzglednieniem rozdziatu 7,
ust. 4) lit. a Wytycznych dotyczgcych komitetéw monitorujgcych na lata 2021-2027
Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 19 wrzesnia 2023 r. oraz § 3 ust. 1 pkt
1) Regulaminu Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie
dla Lubuskiego 2021-2027 stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 1/KM
FEWL/2023 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie
dla Lubuskiego 2021-2027 z dnia 31 marca 2023 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027
(z p6zn. zm.), uchwala sie, co nastepuje:
§ 1. Zatwierdza sie kryteria merytoryczne specyficzne majgce zastosowanie dla
Priorytetu 8 Fundusze Europejskie dla lokalnego lubuskiego, Dziatania 8.3 Wsparcie
terytorialne obszardow innych niz miejskie — rewitalizacja, Sposéb wyboru projektéw:

konkurencyjny.



§ 2. Kryteria, o ktérych mowa w § 1, zatwierdzone niniejszg uchwatg, zostaty ujete w

zatgczniku do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego
program Fundusze Europejskie dla
Lubuskiego 2021-2027

Marcin Jabtonski

[podpisano certyfikowanym podpisem elektronicznym]



2021-2027

Zalacznik
do uchwaly nr 131/KM FEWL/2025
Komitetu Monitorujagcego FEWL

z dnia 26.05.2025 r.

Kryteria merytoryczne specyficzne majgce zastosowanie dla
Priorytetu 8 Fundusze Europejskie dla lokalnego lubuskiego,

Dziatania 8.3 Wsparcie terytorialne obszaréw innych niz miejskie - rewitalizacja,
Sposob wyboru projektéw: konkurencyjny.

Kryteria merytoryczne specyficzne dopuszczajace

Lp.

Nazwa kryterium
oceny

Definicja kryterium

Opis znaczenia kryterium Wynik oceny*

Realizacja zatozen
Nowego Europejskiego
Bauhausu (NEB)

1.

Ocenie podlega, czy przy planowaniu przedsiewziecia
zostato wykorzystane co najmniej jedno z zatozen
Nowego Europejskiego Bauhausu (NEB):

zrownowazenie srodowiskowe/ balans srodowiskowy
(sustainability), w tym m. in. wkomponowanie
elementéw przyrody w tkanke miejskg (budownictwo,
planowanie przestrzenne), zbilansowanie stref
zabudowy miejskiej z dbatoscig o réznorodnosé
biologiczng;

Estetyke (aesthetics) — uwzglednianie — poza
funkcjonalnoscig — rowniez elementéw kompozyciji
architektonicznej uwzgledniajgcej harmonig,
proporcje i tad; dbato$¢ o jakosé i styl przestrzeni;
estetyzacja rozwigzan opartych na przyrodzie
(nature-based solutions);

Wigczenie spoteczne (inclusion) — tworzenie
przestrzeni publicznej zachowujgcej funkcje
przyrodnicze z uwzglednieniem aspektu rownosci
i dostepnosci.

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci poprawy

U TAK
LU NIE




Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku
o dofinansowanie (Sekcja |I. Dodatkowe informacje).

Uzasadnienie oceny:

Zielona infrastruktura
(jesli dotyczy)

Ocenie podlega, czy w projekcie zapewnione zostanie:

— zachowanie, utworzenie lub poszerzenie terenéw
zielonych badz powierzchni biologicznie czynnych;

— zachowanie istniejgcych drzew i krzewdw w catym
cyklu projektowym, poprawa warunkéw ich wzrostu,
w tym poprzez stosowanie standardéw ochrony
zieleni (w tym wiasciwg organizacje prac
budowlanych). W przypadku, gdy nie ma mozliwosci
zachowania istniejgcych drzew i krzewow w catym
cyklu projektowym, czy wnioskodawca to uzasadnit;

— unikanie tworzenia powierzchni uszczelnionych lub
zmniejszenie udziatu powierzchni uszczelnionych.
W przypadku, gdy takie przestrzenie sg
zaprojektowane, czy wnioskodawca uzasadnit brak
innych mozliwosci.

Kryterium dotyczy projektéw, w ramach ktérych
realizowane sg dziatania w zakresie przestrzeni/
terendw otwartych (np. parki, skwery, tereny przy
akwenach wodnych, zagospodarowanie terenu wokét
budynku, itp.).

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku
o dofinansowanie (Sekcja |I. Dodatkowe informacje).

tak/nie/nie dotyczy
niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci poprawy

U TAK
L NIE
[ NIE DOTYCZY

Uzasadnienie oceny:

Powigzanie projektu
3. | zcelami EFS+
Programu FEWL 21-27

Ocenie podlega, czy projekt w swoim wymiarze
infrastrukturalnym odpowiada na cele okreslone dla
interwencji EFS+ w ramach CP 4 okreslonej w
Programie FEWL 21-27 i w Szczeg6towym Opisie
Priorytetow Programu FEWL 21-27*.

Planowana inwestycja musi by¢ bezposrednio
powigzana z interwencjg o ktérej mowa wyze;.
Komplementarno$¢ (powigzanie) rozumiane jest jako

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci poprawy

O TAK
[ NIE




dopetnienie sie (uzupetnienie) interwencji prowadzgce
do realizacji okre$lonego celu. Uzupetnianie sie
projektéw w dazeniu do osiggniecia okreslonego celu
moze polegac np. na:

— wykorzystywaniu efektéw realizacji innego projektu;

— wzmocnieniu trwatosci efektéw jednego
przedsiewziecia realizacjg drugiego;

— kompleksowym potraktowaniem problemu m. in.
poprzez zaadresowanie projektéw do tej samej grupy
docelowej, uzaleznieniu realizacji jednego projektu
od przeprowadzenia innego przedsiewziecia itd.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw zatgcznika —
Studium Wykonalnosci (zgodnie z Instrukcjg do
opracowania Studium wykonalnosci dla projektow
inwestycyjnych ubiegajgcych sie o wsparcie z EFRR
w ramach FEWL 21-27, Rozdziat VI, pkt 4. Powigzania
z innymi projektami i istniejaca infrastrukturg).

*Wersja dokumentu aktualna na dzien udostepnienia
Regulaminu wyboru projektow

Uzasadnienie oceny:

Ograniczenie
w zakresie budowy
nowych budynkéw
(jesli dotyczy)

Ocenie podlega, czy w przypadku inwestycji
polegajgcej na budowie nowego budynku
wnioskodawca w Studium Wykonalnosci:

— przeprowadzit analize, z ktorej wynika potrzeba
budowy nowego budynku w tym dokonat analizy opcji
wykazujacej, iz inne alternatywy wykorzystania,
odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy,
adaptaciji istniejgcych budynkéw nie sg
wykonalne/nie sg mozliwe lub sg nieuzasadnione
ekonomicznie.

Budowa nowego budynku jest mozliwa wylgcznie

w sytuacji, gdy odbudowa, rozbudowa, nadbudowa,
przebudowa, adaptacja istniejgcych budynkoéw nie jest
mozliwa/nie jest wykonalna lub jest nieuzasadniona
ekonomicznie.

tak/nie/nie dotyczy
niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci poprawy

U TAK
U NIE
[ NIE DOTYCZY




Kryterium dotyczy projektow, ktére polegajg na budowie
nowego budynku/ow.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw zatgcznika —
Studium Wykonalnosci (zgodnie z Instrukcjg do
opracowania Studium wykonalno$ci dla projektow
inwestycyjnych ubiegajgcych sie o wsparcie z EFRR
w ramach FEWL 21-27, Rozdziat VI, pkt 2. Analiza
wariantéw, ppkt2.1. Analiza wykonalnosci).

Uzasadnienie oceny:

Zgodnosc¢ inwestycji

Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazat, ze projekt
jest zgodny z nastepujacymi dokumentami*:
— Nowym europejskim programem na rzecz Kultury;

— Europejskimi ramami dziatania w zakresie
dziedzictwa kulturowego z 2018 r;

2 dokumentami — Rezolucjg Rady w sprawie planu prac UE tak/nie/nie dotyczy 0 TAK
5. | strategicznymi w dziedzinie kultury na lata 2023-2026. niespefnienie kryterium I NIE
w zakresie kultury skutkuje od_r%uce’nl_em projektu | (1 NIE DOTYCZY
C — brak mozliwosci poprawy
(jesli dotyczy)
Kryterium dotyczy projektéw, ktére swoim zakresem
obejmujg obiekty zwigzane z kulturg.
Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku
o dofinansowanie (Sekcja |I. Dodatkowe informacje).
*Wersja dokumentéw aktualna na dzien udostepnienia
Regulaminu wyboru projektéw.
Uzasadnienie oceny:
Za0dnosé inwestvcii Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazat, ze projekt
% K tern: yel jest zgodny z dokumentem Europejskie zasady jakoSci
ZE 0 U”ﬁiﬁ‘ em- d dla finansowanych przez UE interwencji o potencjalnym
; Lliro,p ?fsl e zasady wpfywie na dziedzictwo kulturowe* (w czesci dotyczacej K/nie/nie d TAK
jf?n;:;)(l) W:nych przez zasad jakosci i kryteriach wyboru dla interwenc;ji ;?esgleeln?;\ieolglct:(gUm E NIE
6. | UE interwengji dotyczacych dziedzictwa kulturowego). skutkuje odrzuceniem projektu | (1 NIE DOTYCZY

o potencjalnym wptywie
na dziedzictwo
kulturowe

(jesli dotyczy)

Ocenie bedzie podlega¢, czy projekt spetnia wszystkie

ponizsze warunki:
1. prace przy zabytku poparte sg wiedzg o zabytku:

— brak mozliwosci poprawy




— czy zabytek jest zagrozony lub czy wymaga pilnych
prac konserwatorskich?

— czy elementy dziedzictwa i jego otoczenie byty
zbadane przed zaprojektowaniem inwestycji? Jesli
nie, czy planowane sg dziatania majgce na celu ich
identyfikacje?

— czy przeprowadzono ocene wptywu projektu
dotyczgcego zabytku na dziedzictwo kulturowe
przez niezaleznych ekspertéw? W przypadkach,
gdy istnieje kilka wariantow interwenc;ji, czy
wszystkie zostaty uwzglednione w ocenie wptywu
na dziedzictwo kulturowe?

2. Korzysci spoteczne:

— czy projekt jest w petni zgodny z przepisami
dotyczacymi dziedzictwa kulturowego?

— czy realizacja projektu jest niezbedna dla
zachowania $rodowiska historycznego i jego
dziedzictwa kulturowego dla przysztych pokolen?
W przypadku, gdy projekt odpowiada gtdwnie na
obecne potrzeby, ktére mogg z czasem
ewoluowac, czy podejmowane interwencje sg
odwracalne?

— czy przyszte pokolenia nadal bedg miaty dostep do
petnego bogactwa srodowiska historycznego i jego
dziedzictwa kulturowego po zrealizowaniu
projektu? Jezeli funkcje zostang utracone, czy
strata jest uzasadniona korzys$cig publiczng i jak
moze by¢ postrzegana przez przyszie pokolenia?

3. Kompatybilno$¢:

— czy kompozycja architektoniczna, rozmiary,
proporcje, zastosowane technologie, materiaty




bedg wpisywac sie w istniejgce dziedzictwo
kulturowe?

— czy zostanie utrzymana autentycznos¢ dziedzictwa
kulturowego?

4. Proporcjonalnos$c:

— czy w projekcie stosowana jest zasada: ,Rab tyle,
ile trzeba, ale tak mato, jak to mozliwe”, w
szczegolnosci gdy prace prowadzityby do
nieodwracalnych zmian w zabytku lub jego
otoczeniu lub wiedza na temat zabytku jest
niewystarczajgca lub obecnie nieosiggalna?

— czy projekt koncentruje sie na naprawie i
konserwacji a nie na ciezkiej transformac;ji (tj.
obejmujacej zastgpienie autentycznego materiatu),
czy zachowana jest rownowaga miedzy
dziedzictwem kulturowym a nowymi elementami
i materiatami.

5. Umiejetno$¢ rozréznienia — odwotanie sie do
umiejetnosci i doswiadczenia:
— czy proponowane rozwigzania w projekcie byty juz
wczesniej stosowane? Czy unika sie podejsé
technicznych o wysokim ryzyku/niepewnosci?

— czy zastosowane rozwigzania technologiczne
wigzg sie z ryzykiem utraty zabytkowej tkanki
obiektu?

— czy projekt odzwierciedla krajowy, regionalny,
lokalny charakter, tradycje, standardy i specyfike
miejsca?

Kryterium dotyczy projektow, ktére swoim zakresem
obejmuja obiekty zabytkowe.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku




o dofinansowanie (Sekcja |I. Dodatkowe informacje).

*Wersja dokumentéw aktualna na dzien udostepnienia
Regulaminu wyboru projektéw.

Dokument opracowany przez Miedzynarodowg Rade
Ochrony Zabytkéw i Miejsc Historycznych (ICOMOS).

Uzasadnienie oceny:

Ocenie podlega, czy prawidtowo okreslono, ze w
projekcie wystepuje/nie wystepuje pomoc
publiczna/pomoc de minimis.

W przypadku projektéw objetych pomocg

W . - Y . tak/nie
ystepowanie pomocy | publiczna/pomocg de minimis, czy prawidtowo niespelnienie kryterium 0 TAK
7. publicznej/pomocy de okreslono poziomy i kwoty dofinansowania skutkuie odrzucéniem projektu O NIE
minimis poszczegodlnych wydatkéw zgodnie z pomocg de - brakj mozliwosci popr a{wy
minimis oraz ze schematem pomocy publicznej. Czy
zastosowano poprawne wyliczenia.
Kryterium oceniane na podstawie zapisow wniosku o
dofinansowanie oraz Studium Wykonalnosci.
Uzasadnienie oceny:
Ocenie podlega, czy podmiot bedgcy Wnioskodawca
i/lub Partnerem projektu ztozyt w ramach naboru liczbe
wnioskéw zgodng z zapisami Regulaminu wyboru tak/nie 1 TAK
8 Dopuszczalna liczba projektéw. niespetnienie kryterium I NIE

whnioskow

Ocena kryterium na podstawie zatwierdzonej listy
ztozonych projektow oraz zapiséw wniosku
o dofinansowanie.

skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci poprawy

Uzasadnienie oceny:

Kryteria merytoryczne specyficzne punktowe

Lp.

Nazwa kryterium
oceny

Definicja kryterium

Wynik oceny*

Projekt realizowany na
obszarze gminy
znajdujgcej sie

w najtrudniejszej

Ocenie podlega, czy projekt realizowany jest na obszarze lezgcym w gminie znajdujgce;j
sie w najtrudniejszej sytuacji spoteczno-gospodarczej (wskazanym z poziomu krajowego

i regionalnego).

0/6 pkt

0 pkt — projekt nie jest
realizowany na obszarze




sytuacji spoteczno-
gospodarczej

Obszary w najtrudniejszej sytuacji spoteczno-gospodarczej wynikajg ze Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Lubuskiego 2030*.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Lubuskiego
2030*.

*Wersja dokumentu aktualna na dzien udostepnienia Regulaminu wyboru projektow.

gminy znajdujgcej sie
w najtrudniejszej sytuaciji
spoteczno-gospodarcze;j

6 pkt — projekt jest
realizowany na obszarze
gminy znajdujgce;j sie

w najtrudniejszej sytuaciji
spoteczno-gospodarcze;j

0 punktéw w kryterium nie
oznacza odrzucenia
projektu.

Brak mozliwos$ci poprawy.

Uzasadnienie oceny:

Kompleksowosé
projektu

Ocenie podlega kompleksowos$¢ realizowanego przedsiewziecia.

Aby projekt zostat uznany za kompleksowy musi obejmowac:
1. Budowe, przebudowe, rozbudowe, adaptacje obiektéw/budynkéw/budowli,

2. Zagospodarowanie przestrzeni publicznej,

3. Poprawe funkcjonalnos$ci i bezpieczenstwa przestrzeni publicznych
rewitalizowanego terenu.

Nie dopuszcza sie mozliwosci planowania i realizacji tylko wybidrczych inwestyciji,
nastawionych jedynie na szybki efekt poprawy estetyki przestrzeni, skupionych tylko na
dziataniach remontowych czy modernizacyjnych, ktére nie skutkujg zmianami
strukturalnymi na obszarze rewitalizacji. Priorytetowo traktowane beda projekty
kompleksowe (wieloaspektowe), zaktadajgce wielofunkcjonalnosé
powstatej/zmodernizowanej przestrzeni.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o dofinansowanie i Studium
wykonalnosci.

0/5/10 pkt

0 pkt —zakres rzeczowy
projektu obejmuje jeden z
podtypdéw projektow

5 pkt — zakres rzeczowy
projektu obejmuje dwa z
podtypéw projektow

10 pkt — projekt jest
kompleksowy, tj. zakres
rzeczowy projektu obejmuje
wszystkie trzy podtypy
projektéw

0 punktéw w kryterium nie
oznacza odrzucenia
projektu.

Brak mozliwos$ci poprawy.

Uzasadnienie oceny:

Whptyw projektu na

3 regeneracje obszaréw

" | wynikajgcych

z gminnych programoéw

Ocenie podlegac bedzie, czy realizacja projektu ma na celu przywracanie i/lub nadawanie
nowych funkgiji:
1. gospodarczych,

0/2/4/6/8/10/12 pkt

0 pkt — realizacja projektu nie
polega na przywracaniu i/lub

10



rewitalizacji (GPR)
pozytywnie ocenionych
przez IZ FEWL 21-27
oraz wpisanych do
Wykazu Gminnych
Programow
Rewitalizacji na lata
2021-2027

2. edukacyjnych,

3. turystycznych,

4. rekreacyjnych,

5. spotecznych,

6. kulturalnych

obszarom wynikajgcym z gminnych programoéw rewitalizacji (GPR) pozytywnie
ocenionych przez IZ FEWL 21-27 oraz wpisanych do Wykazu Gminnych Programow
Rewitalizacji na lata 2021-2027 przyjmowanego w drodze uchwaty Zarzgdu

Wojewddztwa Lubuskiego.

Whioskodawca zobowigzany jest wskazac i uzasadnic¢ jakie nowe funkcje zostang
nadane i/lub przywrécone rewitalizowanym obszarom/obiektom.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o dofinansowanie (Sekcja |. Dodatkowe
informacje).

nadawaniu zadnych nowych
funkc;ji

2 pkt — realizacja projektu
polega na przywracaniu i/lub
nadawaniu nowych funkcji
gospodarczych

2 pkt — realizacja projektu
polega na przywracaniu i/lub
nadawaniu nowych funkcji
edukacyjnych

2 pkt — realizacja projektu
polega na przywracaniu i/lub
nadawaniu nowych funkcji
turystycznych

2 pkt — realizacja projektu
polega na przywracaniu i/lub
nadawaniu nowych funkcji
rekreacyjnych

2 pkt — realizacja projektu
polega na przywracaniu i/lub
nadawaniu nowych funkcji
spotecznych

2 pkt — realizacja projektu
polega na przywracaniu i/lub
nadawaniu nowych funkgcji

kulturalnych

0 punktéw w kryterium
oznacza odrzucenie
projektu.

Punkty podlegajg
sumowaniu.

Brak mozliwos$ci poprawy.

Uzasadnienie oceny:

Whplyw projektu na
przywracanie

4. i utrwalanie tadu
przestrzennego

Ocenie podlega rzeczywisty wptyw projektu na przywracanie i utrwalanie tadu
przestrzennego, poprzez spetnienie nastepujgcych warunkow:

1. zaktada wykorzystanie istniejacej infrastruktury w okreslonym miejscu na terenach
uzbrojonych i nie zaklada budowy nowego budynku;

2. zakilada zagospodarowanie pustostanow wytgczonych z uzytkowania;

0/3/6/9/12 pkt

0 pkt — otrzyma projekt
niespetniajgcy ani jednego
z podanych warunkéw

3 pkt — otrzyma projekt
spetniajacy jeden

11



3. ksztaltowanie przestrzeni pozytywnie wptywajacej na rozwdj relacji obywatelskich,
istotnych dla spotecznosci lokalnych, pobudzenie aktywnosci spotecznej;

4. tworzenie albo modernizacja terendw zielonych, zwiekszenie powierzchni
biologicznie czynnych i unikniecie tworzenia powierzchni uszczelnionych.

Whnioskodawca zobowigzany jest wskazac i uzasadni¢ spetnienie przez projekt
wskazanych powyzej warunkow.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o dofinansowanie (Sekcja |. Dodatkowe
informacje).

z podanych warunkéw

6 pkt — otrzyma projekt
spetniajacy dwa
z podanych warunkéw

9 pkt — otrzyma projekt

spetniajacy trzy
z podanych warunkéw

12 pkt - otrzyma projekt

spetniajgcy cztery
z podanych warunkéw

0 punktow w kryterium nie
oznacza odrzucenia
projektu.

Brak mozliwos$ci poprawy.

Uzasadnienie oceny:

Wptyw projektu na
poprawe efektywnosci
funkcjonowania
przestrzeni/obiektow

w diugim okresie czasu
(w tym zastosowanie
rozwigzan
energooszczednych,
dodatnie efekty
ekonomiczne majgce
wplyw na bezposrednie
otoczenie inwestycji)

Ocenie podlega¢ beda rozwigzania polegajace na zastosowaniu rozwigzan wptywajacych
na poprawe efektywnosci funkcjonowania przestrzeni/obiektow, dzieki ktorym powstang
dodatnie efekty ekonomiczne (m.in. obnizenie kosztéw utrzymania obiektow,
zmniejszenie zapotrzebowania i zuzycia energii).

Whioskodawca zobowigzany jest wskazac i uzasadni¢ wprowadzone do projektu
rozwigzania wptywajacych na poprawe efektywnosci funkcjonowania przestrzeni/
obiektéw, dzieki ktérym powstang dodatnie efekty ekonomiczne.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o dofinansowanie i Studium
wykonalno$ci.

0/4 pkt

0 pkt — realizacja projektu nie
wplynie na poprawe
efektywnosci funkcjonowania
przestrzeni/obiektow

4 pkt — otrzyma projekt,

w ktorym zostaty
zastosowane rozwigzania,
wplywajgce na poprawe
efektywnosci funkcjonowania
przestrzeni/obiektow, dzieki
ktéorym powstang dodatnie
efekty ekonomiczne

0 punktow w kryterium nie
oznacza odrzucenia
projektu.

Brak mozliwos$ci poprawy.

Uzasadnienie oceny:
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Ograniczenie
6. negatywnych zjawisk
spotecznych

Ocenie podlegac bedzie, czy projekt ma pozytywny wptyw na eliminacje lub ograniczenie
negatywnych zjawisk spotecznych na obszarze realizacji projektu, zdefiniowanych
w Gminnym Programie Rewitalizacji (GPR), {j.:

e bezrobocie, ubdstwo;

e przestepczose;
e problemy edukacyjne;
e niski kapitat spoteczny, niewystarczajacy poziom uczestnictwa mieszkancow

w zyciu publicznym i kulturalnym.

Whnioskodawca zobowigzany jest wskazac¢ i uzasadni¢ wptyw projektu na eliminacje lub
ograniczenie negatywnych zjawisk spotecznych na obszarze realizacji projektu
zdefiniowanych w GPR.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o dofinansowanie i Studium
wykonalnosci.

0/2/4/6/8 pkt

0 pkt — realizacja projektu nie
ma pozytywnego wptywu na
eliminacje lub ograniczenie
negatywnych zjawisk
spotecznych

2 pkt — realizacja projektu
ma pozytywny wplyw na
eliminacje lub ograniczenie
bezrobocia, ubéstwa

2 pkt — realizacja projektu
ma pozytywny wptyw na
eliminacje lub ograniczenie
przestepczosci

2 pkt — realizacja projektu
ma pozytywny wplyw na
eliminacje lub ograniczenie
problemoéw edukacyjnych

2 pkt — realizacja projektu
ma pozytywny wptyw na
eliminacje lub ograniczenie
zjawiska dotyczgcego
niskiego kapitatu
spotecznego,
niewystarczajgcego poziomu
uczestnictwa mieszkancow
W Zyciu publicznym

i kulturalnym.

0 punktow w kryterium
oznacza odrzucenie
projektu.

Punkty podlegajg
sumowaniu.

Brak mozliwosci poprawy.

Uzasadnienie oceny:

Obiekt/obszar wpisany
7. | do rejestru/ewidencji
zabytkow

Ocenie podlega, czy obiekt/obszar bedgcy przedmiotem projektu zostat wpisany do
rejestru/ewidencji zabytkéw.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o dofinansowanie i Studium
wykonalnosci.

0/3 pkt

0 pkt — obiekt/obszar nie jest
wpisany do
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rejestru/ewidencji zabytkéw

3 pkt — obiekt/obszar jest
wpisany do
rejestru/ewidencji zabytkow

0 punktéw w kryterium nie
oznacza odrzucenia
projektu.

Brak mozliwos$ci poprawy.

Uzasadnienie oceny:

Ocenie podlega, czy wnioskodawca posiada petng dokumentacje niezbedng do realizaciji
zadan: prawo do dysponowania gruntami lub obiektami na cele inwestycji, wymagang
dokumentacje techniczng i projektowg, wymagane prawem decyzje (np. o pozwoleniu na

Gotowosé techniczna budowe), uzgodnienia i pozwolenia administracyjne.

projektu do realizacji Ocena kryterium na podstawie zapiséw zatgcznika — Studium Wykonalnosci (zgodnie

z Instrukcjg do opracowania Studium wykonalnosci dla projektéw inwestycyjnych
ubiegajgcych sie o wsparcie z EFRR w ramach FEWL 21-27, Rozdziat VI, pkt 7. Istotne
aspekty prawne realizacji projektu).

0/2 pkt

0 pkt — projekt realizowany
w formule ,zaprojektuj

i wybuduj” (nie posiada
petnej dokumentacji
niezbednej do realizac;ji
projektu)

2 pkt — projekt realizowany
w formule ,wybuduj”
(posiada petng
dokumentacje niezbedng do
realizacji projektu)

0 punktow w kryterium nie

oznacza odrzucenia
projektu.

Brak mozliwos$ci poprawy.

Uzasadnienie oceny:

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria merytoryczne specyficzne dopuszczajace? Nalezy zaznaczy¢ odpowiedz:

[ TAK
O NIE

Suma punktéw za kryteria merytoryczne specyficzne punktowe (max. 57):

Suma przyznanych punktow:

Podsumowanie oceny:




Czy ocena projektu zakonczyta sie wynikiem pozytywnym:

O TAK
O NIE

*wypetnia osoba oceniajgca wniosek.

Kryteria rozstrzygajace:

Pierwsze kryterium rozstrzygajace. W przypadku uzyskania przez kilka projektdw identycznej tgcznej liczby punktéw w ramach oceny merytorycznej
specyficznej, dofinansowanie w pierwszej kolejnosci bedzie przyznawane projektom, ktére otrzymaty wiekszg liczbe punktow w kryterium: ,Kompleksowos¢

projektu”.

Drugie kryterium rozstrzygajace. W przypadku, gdy pierwsze kryterium rozstrzygajgce nie jest wystarczajgce do okreslenia na liscie rankingowej kolejnosci
projektow z takg samg liczbg punktéw, dofinansowanie w pierwszej kolejnosci bedzie przyznawane projektom, ktére sg realizowane na obszarze lezgcym
w gminie znajdujgcej sie w najtrudniejszej sytuacji spoteczno-gospodarczej (wskazanym z poziomu krajowego i regionalnego), tj. projektom, ktore uzyskaty

wiekszg liczbe punktéw w kryterium: ,Projekt realizowany na obszarze gminy znajdujgcej sie w najtrudniejszej sytuacji spoteczno-gospodarczej”.
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