UCHWALA NR 183/KM FEWL/2026
KOMITETU MONITORUJACEGO PROGRAM
FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA LUBUSKIEGO 2021-2027

z dnia 8 czerwca 2026 r.

zmieniajgca uchwate w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru dla
Priorytetu 5 Fundusze Europejskie na rzecz zwiekszenia dostepnosci
regionalnej infrastruktury spotecznej:

Dziatania 5.4 Infrastruktura kulturowa i turystyczna,

Typ | inwestycje w zakresie ochrony i zachowania obiektéw dziedzictwa
kulturowego, w tym konserwacja zabytkéw ruchomych oraz zabytkowych
muzealiéw starodrukéw, ksiegozbioréw, materiatéw bibliotecznych,
archiwalnych i zbioréw audiowizualnych (w tym filmowych),

Typ Il inwestycje w zakresie wsparcia infrastruktury kultury i zrownowazonej
turystyki,

Typ lll inwestycje w zakresie wsparcia infrastruktury do prowadzenia
dzialalnosci kulturalnej waznej dla edukaciji i aktywnosci kulturalnej (m.in.
teatry, zespoly artystyczne, galerie, biblioteki, centra kultury, muzea),
Priorytetu 8 Fundusze Europejskie dla lokalnego lubuskiego:

Dziatania 8.2 Wsparcie terytorialne obszaréw miejskich — ZIT,

Typ Il inwestycje w zakresie wsparcia kultury i dziedzictwa kulturowego;
Dziatania 8.4 Wsparcie terytorialne obszaréw innych niz miejskie - IIT,
Typ | inwestycje w zakresie wsparcia kultury i dziedzictwa kulturowego
obszaréow miejsko-wiejskich oraz wiejskich,

sposob wyboru projektéw: niekonkurencyjny.

Na podstawie art. 40 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformaciji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury,
a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migraciji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu
Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej
(Dz. Urz. UE L 231, s. 159, z pdzn. zm.), art. 19 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r.
o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $srodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2025 r. poz. 1733 z p6zn. zm.), z uwzglednieniem
rozdziatu 7, ust. 4) lit. a Wytycznych dotyczgcych komitetdw monitorujgcych na lata
2021-2027 Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 19 wrzesnia 2023 r. oraz §
3 ust. 1 pkt 1) Regulaminu Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie

dla Lubuskiego 2021-2027 stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 1/KM



FEWL/2023 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie
dla Lubuskiego 2021-2027 z dnia 31 marca 2023 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027

(z p6zn. zm.), uchwala sie, co nastepuije:

§ 1. Zmienia sie kryteria zatwierdzone uchwatg nr 95/KM FEWL/2024 z dnia
29.08.2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru dla Priorytetu 5 Fundusze
Europejskie na rzecz zwiekszenia dostepnosci regionalnej infrastruktury spotecznej:
Dziatania 5.4 Infrastruktura kulturowa i turystyczna, Typ | inwestycje w zakresie
ochrony i zachowania obiektow dziedzictwa kulturowego, w tym konserwacja
zabytkéw ruchomych oraz zabytkowych muzealiéw starodrukow, ksiegozbiorow,
materiatéw bibliotecznych, archiwalnych i zbioréw audiowizualnych (w tym
filmowych), Typ Il inwestycje w zakresie wsparcia infrastruktury kultury i
zrownowazonej turystyki; Typ Il inwestycje w zakresie wsparcia infrastruktury do
prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej waznej dla edukacji i aktywnosci kulturalnej
(m.in. teatry, zespoty artystyczne, galerie, biblioteki, centra kultury, muzea),
Priorytetu 8 Fundusze Europejskie dla lokalnego lubuskiego: Dziatania 8.2 Wsparcie
terytorialne obszaréw miejskich — ZIT, Typ Il inwestycje w zakresie wsparcia kultury i
dziedzictwa kulturowego, Dziatania 8.4 Wsparcie terytorialne obszaréw innych niz
miejskie — IIT, Typ | inwestycje w zakresie wsparcia kultury i dziedzictwa kulturowego
obszaréw miejsko-wiejskich oraz wiejskich, sposéb wyboru projektow:

niekonkurencyjny (z pézn. zm.).
§ 2. Zmienione kryteria stanowig zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego
program Fundusze Europejskie dla
Lubuskiego 2021-2027

Grzegorz Potega

[podpisano certyfikowanym podpisem elektronicznym]



Zatgcznik

do uchwaty nr 183/KM FEWL/2026
Komitetu Monitorujacego FEWL2021-2027
z dnia 8.06.2026 r.

Kryteria merytoryczne specyficzne majace zastosowanie dla
Priorytetu 5 Fundusze Europejskie na rzecz zwiekszenia dostepnosci regionalnej infrastruktury spotecznej,
Dzialania 5.4 Infrastruktura kulturowa i turystyczna,
Typ | inwestycje w zakresie ochrony i zachowania obiektéw dziedzictwa kulturowego, w tym konserwacja zabytkéw ruchomych oraz zabytkowych muzealiéw
starodrukéw, ksiegozbioréw, materiatéw bibliotecznych, archiwalnych i zbiorow audiowizualnych (w tym filmowych);
Typ Il inwestycje w zakresie wsparcia infrastruktury kultury i zrbwnowazonej turystyki;
Typ lll inwestycje w zakresie wsparcia infrastruktury do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej waznej dla edukaciji i aktywnosci kulturalnej (m.in. teatry, zespoty
artystyczne, galerie, biblioteki, centra kultury, muzea);

Priorytetu 8 Fundusze Europejskie dla lokalnego lubuskiego,
Dziatania 8.2 Wisparcie terytorialne obszaréw miejskich — ZIT,
Typ Il inwestycje w zakresie wsparcia kultury i dziedzictwa kulturowego;
Dziatania 8.4 Wsparcie terytorialne obszardéw innych niz miejskie — IIT,
Typ | inwestycje w zakresie wsparcia kultury i dziedzictwa kulturowego obszaréw miejsko-wiejskich oraz wiejskich.

Sposdb wyboru projektow: niekonkurencyjny.

Kryteria merytoryczne specyficzne dopuszczajace

Nazwa kryterium

Lp. oceny Definicja kryterium Opis znaczenia kryterium Wynik oceny*
Ocenie podlega, czy przedsiewziecie ma charakter
zintegrowany, tj. czy realizacja projektu przyczyni sie do
rozwigzywania wspoélnych probleméw L
i skoordynowanego zaspokajania potrzeb obszaru E?:énga?;go;yzxum 0 TAK
1 Zintegrowany charakter | objetego ZIT. p ry (1 NIE

projektu (jesli dotyczy) fﬁiﬂﬁﬁ:%‘iﬁ‘g‘c‘ projekt | - h5 poPRAWY

Projekt zintegrowany powinien spetnia¢ przynajmniej (1 NIE DOTYCZY

jeden z dwoch warunkéw: poprawy
a. jest projektem partnerskim w rozumieniu art. 39
ustawy wdrozeniowej;




b. deklarowany jest wspolny efekt, rezultat lub produkt
koncowy projektu, tj. wspdlne wykorzystanie
stworzonej w jego ramach infrastruktury (projekt
wptywa/oddziatuje na wiecej niz 1 gmine z Obszaru
Funkcjonalnego).

Kryterium dotyczy projektow realizowanych w ramach
dziatania 8.2 Wsparcie terytorialne obszaréw miejskich
- ZIT.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku
o dofinansowanie (Sekcja |. Dodatkowe informacije).

Uzasadnienie oceny:

Zgodnos¢ inwestycji

z zatgcznikiem nr 10 do
Kontraktu

5 Programowego i/lub

’ Programem Rozwoju

Ocenie podlega, czy projekt zostat ujety w:

— zatgczniku nr 10 do Kontraktu Programowego™ —
Wykazie przedsigwziec priorytetowych
finansowanych w ramach Programu Regionalnego
illub

— Programie Rozwoju Kultury Wojewddztwa
Lubuskiego*.

Kryterium dotyczy projektow realizowanych w ramach

tak/nie/nie dotyczy
niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu

“TAK
“NIE
" DO POPRAWY

Kultury Wojewodztwa dziatania 5.4 Infrastruktura kulturowa i turystyczna. — istnieje mozliwosc 0 NIE DOTYCZY
Lubuskiego 2025 poprawy
(jesli dotyczy) Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku
o dofinansowanie (Sekcja |. Dodatkowe informacje).
*Wersja dokumentéw aktualna na dzien udostepnienia
Regulaminu wyboru projektow.
Uzasadnienie oceny:
Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazat, {j.
uzasadnit/udowodnit, ze projekt jest zgodny z
nastepujgcymi dokumentami*: tak/nie

Zgodnos¢ inwestycji
3. | z dokumentami
strategicznymi

— Nowym europejskim programem na rzecz Kultury;
— Europejskimi ramami dziatania w zakresie
dziedzictwa kulturowego z 2018 r;
— Rezolucjg Rady w sprawie planu prac UE
w dziedzinie kultury na lata 2023-2026.

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwos¢
poprawy

“TAK
“NIE
" DO POPRAWY




Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku
o dofinansowanie (Sekcja |. Dodatkowe informacje).

*Wersja dokumentéw aktualna na dzien udostepnienia
Regulaminu wyboru projektow.

Uzasadnienie oceny:

Zgodno$¢ inwestycji

z dokumentem:
Europejskie zasady
JjakoSci dla
finansowanych przez
UE interwencji

o potencjalnym wptywie
na dziedzictwo
kulturowe

(jesli dotyczy)

Ocenie podlega, czy wnioskodawca wykazal, ze projekt
jest zgodny z dokumentem Europejskie zasady jakoSci
dla finansowanych przez UE interwencji o potencjalnym
wpfywie na dziedzictwo kulturowe™ (w czesci dotyczacej
zasad jakosci i kryteriach wyboru dla interwenciji
dotyczgcych dziedzictwa kulturowego).

Ocenie bedzie podlegac, czy projekt spetnia wszystkie
ponizsze warunki:

1. prace przy zabytku poparte sg wiedzg o zabytku:

— czy zabytek jest zagrozony lub czy wymaga
pilnych prac konserwatorskich?

— czy elementy dziedzictwa i jego otoczenie byty
zbadane przed zaprojektowaniem inwestyc;ji?
Jesli nie, czy planowane sg dziatania majgce na
celu ich identyfikacje?

— czy przeprowadzono ocene wptywu projektu
dotyczgcego zabytku na dziedzictwo kulturowe
przez niezaleznych ekspertow? W przypadkach,
gdy istnieje kilka wariantéow interwenc;ji, czy
wszystkie zostaty uwzglednione w ocenie wptywu
na dziedzictwo kulturowe?

2.Korzysci spoteczne:

— czy projekt jest w petni zgodny z przepisami
dotyczgcymi dziedzictwa kulturowego?

— czy realizacja projektu jest niezbedna dla
zachowania $rodowiska historycznego i jego
dziedzictwa kulturowego dla przysztych pokolen?
W przypadku, gdy projekt odpowiada gtéwnie na
obecne potrzeby, ktére moga z czasem
ewoluowac, czy podejmowane interwencje sg
odwracalne?

tak/nie/nie dotyczy
niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwosé
poprawy

“TAK
“NIE
" DO POPRAWY
U NIE DOTYCZY




czy przyszte pokolenia nadal bedg miaty dostep
do petnego bogactwa srodowiska historycznego i
jego dziedzictwa kulturowego po zrealizowaniu
projektu? Jezeli funkcje zostang utracone, czy
strata jest uzasadniona korzyscig publiczng i jak
moze by¢ postrzegana przez przyszte pokolenia?

3. Kompatybilnos¢:

czy kompozycja architektoniczna, rozmiary,
proporcje, zastosowane technologie, materiaty
bedg wpisywac sie w istniejgce dziedzictwo
kulturowe?

czy zostanie utrzymana autentycznosé
dziedzictwa kulturowego?

4. Proporcjonalnosc:

czy w projekcie stosowana jest zasada: ,Rob tyle,
ile trzeba, ale tak mato, jak to mozliwe”,

w szczegdlnosci gdy prace prowadzityby do
nieodwracalnych zmian w zabytku lub jego
otoczeniu lub wiedza na temat zabytku jest
niewystarczajgca lub obecnie nieosiggalna?
czy projekt koncentruje sie na naprawie i
konserwacji a nie na ciezkiej transformacji (tj.
obejmujgcej zastgpienie autentycznego
materiatu), czy zachowana jest rbwnowaga
miedzy dziedzictwem kulturowym a nowymi
elementami i materiatami.

5. Umiejetnos¢ rozréznienia — odwotanie sie do
umiejetnosci i doswiadczenia:

czy proponowane rozwigzania w projekcie byty
juz weczesniej stosowane? Czy unika sie podej$¢
technicznych o wysokim ryzyku/niepewnosci?
czy zastosowane rozwigzania technologiczne
wigzg sie z ryzykiem utraty zabytkowej tkanki
obiektu?

czy projekt odzwierciedla krajowy, regionalny,
lokalny charakter, tradycje, standardy i specyfike
miejsca?

Kryterium dotyczy projektéw, ktére swoim zakresem
obejmujg obiekty zabytkowe.




Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku
o dofinansowanie (Sekcja |I. Dodatkowe informacije).

*Wersja dokumentéw aktualna na dzien udostepnienia
Regulaminu wyboru projektow.

Dokument opracowany przez Miedzynarodowg Rade
Ochrony Zabytkéw i Miejsc Historycznych (ICOMOS).

Uzasadnienie oceny:

Powigzanie projektu
5. z celami EFS+
Programu FEWL 21-27

Ocenie podlega, czy projekt w swoim wymiarze
infrastrukturalnym odpowiada na cele okreslone dla
interwencji EFS+ w ramach CP 4, wskazanej

w Programie FEWL 21-27 i w Szczeg6towym Opisie
Priorytetow Programu FEWL 21-27*.

Planowana inwestycja musi by¢ bezposrednio
powigzana z interwencjg o ktdérej mowa wyzej.
Komplementarnos¢ (powigzanie) rozumiane jest jako
dopetnienie sie (uzupetnienie) interwencji prowadzace
do realizacji okreslonego celu.

Inwestycja musi by¢é komplementarna w zakresie
budowania/podnoszenia umiejetnosci i kompetencji
kadr dla kultury (na rzecz zwigkszenia aktywnosci
zawodowej 0s6b biernych zawodowo i bezrobotnych)
czy rozwoju ekonomii spotecznej w kierunkach
zwigzanych z obstugg sektora, a takze promowania
oferty kulturalnej i innowacji spotecznych.

Ocena kryterium na podstawie zapisow zatgcznika —
Studium Wykonalnosci (zgodnie z Instrukcjg do
opracowania Studium wykonalnosci dla projektow
inwestycyjnych ubiegajgcych sie o wsparcie z EFRR w
ramach FEWL 21-27, Rozdziat VI, pkt 4. Powigzania z
innymi projektami i istniejgcg infrastrukturg).

*Wersja dokumentéw aktualna na dzien udostepnienia
Regulaminu wyboru projektéw.

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwos¢
poprawy

U TAK
[ NIE
00 DO POPRAWY

Uzasadnienie oceny:




Realizacja zatozeh
6. Nowego Europejskiego
Bauhausu (NEB)

Ocenie podlega, czy przy planowaniu przedsiewziecia
zostato wykorzystane co najmniej jedno z zatozeh
Nowego Europejskiego Bauhausu (NEB):

1. zréwnowazenie Srodowiskowe/ balans
srodowiskowy (sustainability), w tym m. in.
wkomponowanie elementoéw przyrody w tkanke
miejska (budownictwo, planowanie przestrzenne),
zbilansowanie stref zabudowy miejskiej z dbatoscig
0 réznorodnosc biologiczng;

2. Estetyke (aesthetics) — uwzglednianie — poza
funkcjonalnoscig — rowniez elementéw kompozyc;ji
architektonicznej uwzgledniajgcej harmonie,
proporcje i fad; dbatos¢ o jakosc i styl przestrzeni;
estetyzacja rozwigzan opartych na przyrodzie
(nature-based solutions);

3. Wiaczenie spoteczne (inclusion) — tworzenie
przestrzeni publicznej zachowujgcej funkcje
przyrodnicze z uwzglednieniem aspektu réwnosci
i dostepnosci.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku
o dofinansowanie i Studium wykonalnosci.

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwosé
poprawy

O TAK
O NIE
L' DO POPRAWY

Uzasadnienie oceny:

Zielona infrastruktura
(jesli dotyczy)

Ocenie podlega, czy w projekcie zapewnione zostanie:

— zachowanie, utworzenie lub poszerzenie terenéw
zielonych bgdz powierzchni biologicznie czynnych;

— zachowanie istniejgcych drzew i krzewéw w catym
cyklu projektowym, poprawa warunkéw ich wzrostu,
w tym poprzez stosowanie standardéw ochrony
zieleni (w tym wiasciwg organizacje prac
budowlanych). W przypadku, gdy nie ma mozliwosci
zachowania istniejgcych drzew i krzewoéw w catym
cyklu projektowym, czy wnioskodawca to uzasadnit;

— unikanie tworzenia powierzchni uszczelnionych lub
zmniejszenie udziatu powierzchni uszczelnionych.
W przypadku, gdy takie przestrzenie sg
zaprojektowane, czy wnioskodawca uzasadnit brak
innych mozliwosci.

tak/nie/nie dotyczy
niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwosé
poprawy

U TAK
U NIE
1 DO POPRAWY
L NIE DOTYCZY




Kryterium dotyczy projektéw, w ramach ktérych
realizowane sg dziatania w zakresie przestrzeni/
terenéw otwartych (np. parki, skwery, tereny przy
akwenach wodnych, zagospodarowanie terenu wokét
budynku, itp.).

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku
o dofinansowanie i Studium wykonalnosci.

Uzasadnienie oceny:

Ograniczenie
w zakresie budowy
nowych budynkow
(jesli dotyczy)

Ocenie podlega, czy w przypadku inwestyc;ji
polegajacej na budowie nowego budynku
wnioskodawca w Studium Wykonalno$ci:

— przeprowadzit analize, z ktérej wynika potrzeba
budowy nowego budynku w tym dokonat analizy
opcji wykazujacej, iz inne alternatywy
wykorzystania, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy,
przebudowy, adaptacji istniejgcych budynkow nie
sg wykonalne/nie sg mozliwe lub sg
nieuzasadnione ekonomicznie.

Budowa nowego budynku jest mozliwa wytgcznie

w sytuacji, gdy odbudowa, rozbudowa, nadbudowa,
przebudowa, adaptacja istniejgcych budynkéw nie jest
mozliwa/nie jest wykonalna lub jest nieuzasadniona
ekonomicznie.

Kryterium dotyczy projektdw, kidre polegajg na budowie
nowego budynku/ow.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw zatgcznika —
Studium Wykonalnosci (zgodnie z Instrukcjg do
opracowania Studium wykonalnosci dla projektow
inwestycyjnych ubiegajgcych sie o wsparcie z EFRR w
ramach FEWL 21-27, Rozdziat VI, pkt 2. Analiza
wariantéw, ppki2.1. Analiza wykonalnosci).

tak/nie/nie dotyczy
niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwos¢
poprawy

“"TAK
“NIE
" DO POPRAWY
“NIE DOTYCZY

Uzasadnienie oceny:




Powigzanie inwestycji
z wigczeniem
spotecznym, rozwojem
9. | gospodarczym

i innowacjami
spotecznymi

(jesli dotyczy)

Ocenie podlega, czy w przypadku renowac;ji,
konserwacji, rekonstrukcji budynkow/obiektéw (w tym
pomnikéw) wnioskodawca wykazat, ze projekt nie
stanowi pojedynczej interwencji, a jest czescig
wiekszego przedsiewziecia, ktore tgczy rozwoj kultury
z rozwojem gospodarczym, wtgczeniem spotecznym

i innowacjami spotecznymi w skali regionalnej lub
lokalne;j.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku
o dofinansowanie i Studium wykonalnosci.

Kryterium dotyczy projektéw obejmujgcych swym
zakresem renowacje, konserwacje, rekonstrukcje
budynkéw/obiektow (w tym pomnikow).

tak/nie/nie dotyczy
niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwos¢
poprawy

U TAK
O NIE
L DO POPRAWY
L NIE DOTYCZY

Uzasadnienie oceny:

Oddziatywanie
10. | inwestycji na otoczenie
(jesli dotyczy)

Ocenie podlega wpltyw projektu na znaczenie kultury
w zyciu mieszkancow i zwiekszenie dostepu do
wysokiej jakosci oferty kulturalnej.

Ocenie podlega¢ bedzie, czy w wyniku realizaciji
projektu spetnione zostang co najmniej dwa warunki:

1. nastgpi poprawa dostepnosci do kultury, tj.
w wymiarze fizycznym udostepnienie nowych
powierzchni do odwiedzania, jak réwniez budowanie
Swiadomosci, tozsamosci i/lub edukacja dotyczgca
dziedzictwa kulturowego i/lub naturalnego.

2.powstang nowe formy uczestnictwa w kulturze, tj.:
w ramach projektu stworzona zostanie nowa oferta
kulturalna (np. cykliczne wydarzenia kulturalne,
warsztaty/zajecia) odpowiadajgca na nowe potrzeby
w obszarze dziatalnosci kulturalnej wynikajace m.in.
z rozwoju technologii, przemian spotecznych we
wspotczesnej gospodarce).

3. nastgpi podniesienie jakosci i atrakcyjnosci
prowadzonej dziatalnosci kulturalnej, w wyniku m.in.
rozszerzenia/wzbogacenia oferty kulturalne;.

tak/nie/nie dotyczy
niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwos¢
poprawy

O TAK
O NIE
L DO POPRAWY
L NIE DOTYCZY




4.utworzone zostang odpowiednie warunki
infrastrukturalne przyczyniajgce sie do aktywnego
uczestnictwa w kulturze i w zyciu spotecznym, w tym
eliminacji barier w dostepie do kultury dla oséb
narazonych na wykluczenie, np. poprzez
wykorzystanie systeméw informatycznych (realizacja
wydarzen online — spektakle, koncerty, udostepnianie
on-line zbioréw zwiedzajgcym, wirtualne spacery),
innowacyjne rozwigzania techniczne i technologiczne
w miejscu realizacji inwestycji (ekrany dotykowe,
tablice interaktywne, wirtualne okulary, w ktérych
istnieje mozliwo$¢ obserwowania pomieszczen
i oglagdania ekspozycji w danym obiekcie, itp.).

Kryterium nie dotyczy projektow, ktére swoim zakresem
obejmujg zagospodarowanie terenu zabytkowych
parkéw, zabytkowych arboretéw, itp.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku
o dofinansowanie i Studium wykonalnosci.

Uzasadnienie oceny:

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria merytoryczne specyficzne dopuszczajace? Nalezy zaznaczy¢ odpowiedz: “TAK

“NIE

" DO POPRAWY
Podsumowanie oceny:
Czy ocena projektu zakonczylta sie wynikiem pozytywnym: " TAK

“NIE

*Wypetnia osoba oceniajgca wniosek
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