UCHWALA NR 56/KM FEWL/2024
KOMITETU MONITORUJACEGO PROGRAM

FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA LUBUSKIEGO 2021-2027
z dnia 28.02.2024 r.

zmieniajgca uchwale nr 26/KM FEWL/2023 z dnia 20.09.2023 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru dla Priorytetow:
4 Fundusze Europejskie na dostepnos¢ komunikacyjng Lubuskiego,
5 Fundusze Europejskie na rzecz zwiekszenia dostepnosci regionalnej
infrastruktury spotecznej
oraz 8 Fundusze Europejskie dla lokalnego lubuskiego:
Dziatanie 8.1 Wsparcie terytorialne obszaréw miejskich — rewitalizacja,
Dzialanie 8.3 Wsparcie terytorialne obszaréw innych niz miejskie —
rewitalizacja.

Na podstawie art. 40 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury,
a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu
Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej
(Dz. Urz. UE L 231, s. 159, z p6zn. zm.), art. 19 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r.
o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r. poz. 1079), z uwzglednieniem Wytycznych
dotyczacych komitetow monitorujgcych na lata 2021-2027 Ministra Funduszy i Polityki

Regionalnej z dnia 19 wrzesnia 2023 r., uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Zmienia sie kryteria zatwierdzone uchwatg nr 26/KM FEWL/2023 z dnia
20.09.2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru dla Priorytetow:

4 Fundusze Europejskie na dostepnos¢ komunikacyjng Lubuskiego,

5 Fundusze Europejskie na rzecz zwiekszenia dostepnosci regionalnej infrastruktury
spotecznej oraz

8 Fundusze Europejskie dla lokalnego lubuskiego:

Dziatanie 8.1 Wsparcie terytorialne obszaréw miejskich — rewitalizacja,

Dziatanie 8.3 Wsparcie terytorialne obszarow innych niz miejskie — rewitalizacja..

Zmienione kryteria stanowig zatgcznik do niniejszej uchwaty.



§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego
program Fundusze Europejskie dla
Lubuskiego 2021-2027

Marcin Jabtonski

[podpisano certyfikowanym podpisem elektronicznym]



Zalgcznik

do uchwaty nr 56/KM FEWL/2024

Komitetu Monitorujagcego FEWL
2021-2027

z dnia 28.02.2024 r.

Kryteria formalne majgce zastosowanie dla Priorytetow:
4 Fundusze Europejskie na dostepno$¢ komunikacyjng Lubuskiego,
5 Fundusze Europejskie na rzecz zwiekszenia dostepno$ci regionalnej infrastruktury spotecznej,
8 Fundusze Europejskie dla lokalnego lubuskiego:
Dziatanie 8.1 Wsparcie terytorialne obszaréw miejskich — rewitalizacja,
Dziatania 8.3 Wsparcie terytorialne obszaréw innych niz miejskie — rewitalizacja

Kryteria formalne

Nazwa kryterium

Lp. oceny Definicja kryterium Opis znaczenia kryterium Wynik oceny*
1. Czy wniosek o dofinansowanie' zostat ztozony
w systemie CST2021 w ramach wtasciwego naboru
oraz w terminie okreslonym w Regulaminie wyboru
projektéw?
Warunek dotyczy projektéow sktadanych w odpowiedzi .
. _— 2 tak/nie
Termin zlozenia na dany nabdr (jesli dotyczy). ; . .
. niespetnienie kryterium O TAK
1. | wniosku

skutkuje odrzuceniem projektu | O NIE

w systemie CST2021 2. Czy wniosek o dofinansowanie zostat ztozony _ brak mozliwo$é poprawy

w systemie CST2021 w terminie wskazanym w
pismie do Wnioskodawcy w sprawie poprawy/
uzupetnienia wniosku/zatgcznikow? (jesli dotyczy)

Warunek dotyczy projektéw, w ktérych stwierdzono
btedy/braki formalne.

"W ramach przedmiotowego warunku nie jest weryfikowana kompletno$¢ wymaganych zatacznikéw zgodnie z Regulaminem wyboru projektow.
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Kompletnosé

i prawidlowos¢é
wypetnienia wniosku
oraz zatacznikow

w systemie CST2021

Czy wniosek o dofinansowanie projektu zostat
wypetniony w jezyku polskim?

Czy zataczniki do wniosku o dofinansowanie zostaty
wypetnione w jezyku polskim lub zostato dotgczone
ttumaczenie przez ttumacza przysiegtego?

Czy wniosek o dofinansowanie oraz zatgczniki
przygotowano zgodnie z Instrukcjami okreslonymi
przez Instytucje Zarzadzajgcg FEWL 21-27

w Regulaminie wyboru projektow?

Czy przedtozono wszystkie wymagane w
Regulaminie wyboru projektéw dokumenty, w tym czy
przedktadane zatgczniki zostaty przygotowane na
wzorach okreslonych przez Instytucje Zarzadzajgca
FEWL 21-27 (o ile, Instytucja okreslita takie wzory)?

Czy zataczniki zostaty podpisane zgodnie z zapisami
Regulaminu wyboru projektow?

Czy wniosek o dofinansowanie i zatgczniki sg
pozbawione oczywistych omytek pisarskich,
rachunkowych?

Celem kryterium jest ocena czy wniosek
o dofinansowanie zostat poprawnie zlozony oraz czy
zostaty dotgczone wszystkie wymagane zatgczniki.

Kryterium oceniane na podstawie zapisow wniosku o
dofinansowanie i zatgcznikow i/lub wyjasnien
udzielonych przez Wnioskodawce.

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwos¢é
poprawy

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY

Kwalifikowalnos¢
Whnioskodawcy

oraz Partneréw (jesli
dotyczy)

w projekcie

1.

Czy Wnioskodawca jest uprawniony lub upowazniony
do ztozenia wniosku w ramach danego naboru,
zgodnie z Regulaminem wyboru projektéw?

Czy Partner (jesli dotyczy) wskazany we wniosku jest
zgodny z katalogiem Beneficjentéw wskazanym w
Regulaminie wyboru projektow?

Dopuszczalna jest realizacja projektu z
zaangazowaniem podmiotéw, innych niz okreslone w
katalogu Beneficjentéw dziatania, w ramach ktérego

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwos¢é poprawy

O TAK
O NIE




zostat ogtoszony nabér, realizujgcych wspdlinie
projekt w celu osiggniecia kompleksowego efektu, z
zastrzezeniem, iz wszystkie wydatki ponoszone przez
te podmioty, zostang ujete jako koszty
niekwalifikowalne w budzecie projektu.

Ocena warunkéw w oparciu o dokumenty rejestrowe lub
statutowe (m.in. wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego,
statut lub uchwata o utworzeniu spotki).

Spetnienie warunkéw musi by¢ utrzymane od dnia
ztozenia wniosku o dofinansowanie do dnia zakonczenia
realizacji projektu.

3.

Czy Wnioskodawca i Partner (jesli dotyczy) nie
podlegaljg wykluczeniu z ubiegania sie o
dofinansowanie na podstawie:

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych?

b) art. 12 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o
skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?

c) art. 9 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary?

d) art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine
oraz stuzgcych ochronie bezpieczehstwa
narodowego?

Ocena Wnioskodawcy na podstawie oswiadczenia
Whioskodawcy zawartego we wniosku o
dofinansowanie.

Ocena Partnera (jesli dotyczy) na podstawie
oswiadczenia Partnera przedtozonego wraz z
wnioskiem o dofinansowanie.

Czy Whnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem
w trudnej sytuacji w rozumieniu pkt 24 Decyzji
Urzedu Nadzoru EFTA NR 321/14/COL z dnia 10




wrzesnia 2014 r. zmieniajacej po raz setny zasady
proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy
panstwa przez przyjecie nowych wytycznych
dotyczgcych pomocy panstwa na ratowanie i
restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji [2015/1856]
(Dz.U.UE.L.2015.271.35 (jesli dotyczy)

Ocena Wnioskodawcy na podstawie oswiadczenia
Whioskodawcy zawartego we wniosku o
dofinansowanie.

Kwalifikowalnosé
projektu

1. Czy w przypadku niekonkurencyjnego sposobu
wyboru projektow (jesli dotyczy), wnioskowana kwota
dofinansowania projektu nie przekracza kwoty
wskazanej w Regulaminie wyboru projektow oraz czy
tytut projektu jest zgodny z ww. dokumentem?

2. Czy projekt jest realizowany na obszarze
wojewodztwa lubuskiego?

Ocena warunku na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie.

3. Czy dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej dotyczy projekt,
nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o
dofinansowanie? Ocenie podlega, czy przedmiot
projektu nie dotyczy rodzajéw dziatalnosci
wykluczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Rozporzgdzenia PE i
Rady (UE) NR 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r.?

Ocena warunku na podstawie informacji o wydaniu
przez Komisje Europejska decyzji negatywnych lub
nakazujgcych zwrot pomocy przez polskich
przedsiebiorcow zamieszczonych na stronie UOKIK -
https://uokik.gov.pl/informacje_o_decyzjach_komisji

europejskiej.php

Spetnienie warunkdéw 2 i 3 musi by¢ utrzymane od dnia
ztozenia wniosku o dofinansowanie do dnia zakonczenia
realizacji projektu.

4. Czy projekt nie zostat fizycznie ukonczony (w

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci poprawy

O TAK
O NIE



https://uokik.gov.pl/informacje_o_decyzjach_komisji_europejskiej.php
https://uokik.gov.pl/informacje_o_decyzjach_komisji_europejskiej.php

przypadku robét budowlanych) lub w petni wdrozony
(w przypadku dostaw i ustug) przed ztozeniem
whniosku o dofinansowanie w ramach ogtoszonego
naboru, niezaleznie od tego czy wszystkie dotyczace
projektu ptatnosci zostaty dokonane przez
Whioskodawce?

Ocena warunku na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie.

. Czy wskazany we wniosku typ projektu oraz zakres
interwencji jest zgodny z zapisami okreslonymi w
Regulaminie wyboru projektow?

. Czy w ramach projektu wybrano wszystkie
obligatoryjne wskazniki produktu i rezultatu oraz
okreslono ich wartosci docelowe i sposdb pomiaru
wskaznika, zgodnie z Regulaminem wyboru
projektow?

. Czy wydatki przedstawione we wniosku o
dofinansowanie zostaty poniesione lub sg planowane
do poniesienia zgodne z przedstawionymi ponizej
warunkami:

a) w przypadku projektéw nieobjetych pomocg
publiczng rozpoczecie realizacji projektu nastgpito
nie wczesniej niz 1 stycznia 2021 r. (jesli dotyczy);

b) w przypadku projektéw objetych pomoca
publiczng rozpoczecie realizacji projektu mogto
nastgpi¢ nie wczesniej niz w dniu nastepujagcym
po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie w
ramach danego naboru, z wytgczeniem wydatkow
na zakup gruntu oraz prac przygotowawczych,
ktére mogty zostac¢ poniesione nie wczesniej niz 1
stycznia 2021 r. (jesli dotyczy);

c) termin poniesienia ostatniego wydatku
kwalifikowalnego w projekcie nie przekracza
terminu okreslonego zgodnie z okresem
kwalifikowalnosci, tj. 31 grudnia 2029 r.?;

d) planowany termin zakonczenia realizacji projektu
nie przekracza terminéw okreslonych w
Regulaminie wyboru projektow ? (jesli dotyczy).

Spetnienie warunkéw: a), b), ¢) musi by¢ utrzymane od

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwos¢
poprawy

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY




dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie do dnia
zakonczenia realizacji projektu.

Odstepstwo od warunku d) na etapie realizacji projektu
jest mozliwe, przy czym kazda zmiana musi byé
uzasadniona przez Beneficjenta i zaakceptowana przez
1Z FEWL 21-27.

8. Czy dofinansowanie projektu zostato wtasciwie
okreslone? W ramach pytania ocenione zostanie,
czy:

— w przypadku projektéw nieobjetych pomocg
publiczng, poziom dofinansowania wydatkéow w
projekcie nie przekracza 85% catkowitych
kwalifikowalnych kosztéw projektu? (jesli
dotyczy);

— w przypadku projektow objetych pomocag
publiczng, prawidtowo okreslono poziomy i kwoty
dofinansowania poszczegodlnych wydatkéw
zgodnie ze schematem pomocy publicznej oraz
maksymalny poziom dla danej wielkosci
przedsigbiorstwa? (jesli dotyczy);

— kwota dofinansowania nie jest nizsza niz
minimalna kwota wsparcia i/lub wyzsza niz
maksymalna kwota wsparcia okreslona w
Regulaminie wyboru projektéw (o ile minimalna
ilub maksymalna kwota dofinansowania zostaty
okreslone w Regulaminie wyboru projektow)?

9. Czy wysokos$¢ kosztéw w poszczegdinych
kategoriach jest zgodna z Regulaminem wyboru
projektéw (o ile zostaty okreslone w Regulaminie
wyboru projektéw limity dot. okreslonych kategorii
kosztow)?

10. Czy Wnioskodawca zapewnit wktad wtasny na
pokrycie wydatkéw nieobjetych dofinansowaniem?

Ocena warunkéw na podstawie zapisow wniosku o
dofinansowanie.

Spetnienie warunkéw musi by¢ utrzymane od dnia
rtozenia wniosku o dofinansowanie do dnia zakonczenia




realizacji projektu.

11. Czy z analizy wystepowania pomocy publicznej
przedstawionej przez Wnioskodawce wynika, ze
projekt nie jest objety pomocg publiczng? (dotyczy
nabordéw, w ktérych nie przewidziano pomocy
publicznej bgdz naboréw, w ktérych przewidziano
pomoc publiczng, ale z analizy pomocy publicznej
wynika, ze projekt nie jest objety pomoca publiczng).

12. Czy projekt spetnia przestanki wystepowania pomocy
publicznej wskazane w odpowiednich
rozporzgdzeniach/wytycznych ministra wtasciwego
wskazanych w Regulaminie wyboru projektow? — jesli
dotyczy.

Ocena warunkéw na podstawie zapiséw wniosku o

dofinansowanie i Studium wykonalnosci (Rozdziat VI, pkt

6. Pomoc publiczna).

13. Czy projekt nie jest objety pomocg de minimis? (jesli
dotyczy).

Ocena warunku na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie.

tak/nie/nie dotyczy
niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwos¢é
poprawy

O TAK
O NIE

Kwalifikowalnos¢é

1. Czy przedstawione w projekcie wydatki sg zgodne

tak/nie

O TAK




kosztow projektu

z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych zawartym
w Wytycznych ministra wiasciwego ds. rozwoju
regionalnego dotyczgcymi kwalifikowalnosci
wydatkow na lata 2021-20272 oraz w Regulaminie
wyboru projektéw do danego naboru?

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie i Studium wykonalnosci (Rozdziat VI,
pkt 3. Zakres rzeczowy projektu).

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— istnieje mozliwos¢
poprawy

O NIE

O DO POPRAWY

Kryterium dedykowane w ramach Dziatania 5.3 Infrastruktura zdrowotna

Nazwa kryterium

oceny

Lp. oceny Definicja kryterium Opis znaczenia kryterium Wynik oceny*
. Czy podmiot leczniczy posiada umowe z Narodowym
Funduszem Zdrowia (NFZ) o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych w zakresie
zbieznym z zakresem projektu lub - w przypadku .
. . - S o 1 tak/nie
Finansowanie projektu przewidujgcego rozwoj dziatalnosci : — .
s p . . . . . niespetnienie kryterium O TAK
1. swiadczen ze medycznej lub zwigkszenie potencjatu w tym zakresie . : .
- - . . . . . skutkuje odrzuceniem projektu | O NIE
srodkéw publicznych - czy ztozono stosowne zobowigzanie podmiotu s e .
. ! - i - . — brak mozliwosci poprawy
wykonujgcego dziatalno$¢ leczniczg do $wiadczenia
ustug finansowanych ze srodkéw publicznych
najpozniej w kolejnym okresie kontraktowania ustug
przez NFZ po zakonczeniu realizacji projektu?
Kryteria dedykowane w ramach
Dziatania 8.1 Wsparcie terytorialne obszaréw miejskich — rewitalizacja,
Dziatania 8.3 Wsparcie terytorialne obszaréw innych niz miejskie — rewitalizacja
Lp. Daznd i Definicja kryterium Opis znaczenia kryterium Wynik oceny*

2 Zgodnie z wersjg Wytycznych obowigzujgcych w dniu ogtoszenia naboru.
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Zgodnos¢ z Gminnym
Programem
Rewitalizacji (GPR)

1. Czy inwestycja jest wpisana do Gminnego Programu
Rewitalizacji gminy wtasciwej Wnioskodawcy (tzn.
czy jest zaplanowana w GPR, jako przedsiewziecie
podstawowe, badz jako dziatanie uzupetniajgce
powigzane z trescig i celami programu), ktory
otrzymat pozytywng ocene Zespotu ds. rewitalizacji
na perspektywe 21-27 i zostat wpisany do Wykazu
Gminnych Programdéw Rewitalizacji na lata 2021-
2027*, przyjmowanego w drodze uchwaty Zarzgdu
Wojewddztwa Lubuskiego.

* Wersja dokumentu aktualna na dzien skfadania
wniosku o dofinansowanie.

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci poprawy

O TAK
O NIE

Kwalifikowalno$c¢
obszaru realizacji
projektu

1. Czy obszar, na ktérym bedzie realizowana inwestycja
jest zgodny z zapisami zawartymi w Regulaminie
wyboru projektéw?

Zgodnie z zapisami Programu FEWL 21-27,

w przypadku celu szczegdtowego 5.1, w zakresie
odpowiadajgcym wsparciu Dziatania 8.1 projekt musi
by¢ realizowany na obszarze miejskim, natomiast w
ramach celu szczegétowego 5.2, w zakresie
odpowiadajgcym wsparciu Dziatania 8.3 projekt musi
by¢ realizowany na obszarze wiejskim lub miejsko-
wiejskim.

IZ FEWL 21-27 na potrzeby demarkacji Dziatan 8.1
i 8.3 przyjeta klasyfikacje obszaréw statystyki
publicznej, ktéra wyréznia dwa rodzaje obszaréw:
obszary miejskie i obszary wiejskie.

Dziatanie 8.1: Obszar miejski — to obszar gmin
miejskich oraz miast nalezgcych do gmin miejsko-
wiejskich.

Dziatanie 8.3: Obszar miejsko-wiejski oraz wiejski,

o ktérych mowa w Programie FEWL 21-27 — to, obszar
wiejski zgodnie z definicjg statystyki publicznej, czyli
obszar nalezgcy do gmin miejsko-wiejskich po
wytgczeniu terenu zajmowanego przez miasto potozone
w tych gminach oraz obszar gmin wiejskich.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku

o0 dofinansowanie.

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci poprawy

O TAK
O NIE




Wynik oceny formalnej

OO POZYTYWNY (projekt jest poprawny pod wzgledem
formalnym zostaje przekazany do ceny merytorycznej)

formalnych)

0 NEGATYWNY (projekt nie jest poprawny pod
wzgledem formalnym, zostaje odrzucony z przyczyn

[0 DO POPRAWY (projekt ma status ,uzupetniany”,
istnieje mozliwos¢ poprawy/uzupetnienia)

*Wypetnia osoba oceniajgca wniosek.
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Kryteria merytoryczne horyzontalne majgce zastosowanie dla Priorytetow:

Dziatania 8.3 Wsparcie terytorialne obszaréw innych niz miejskie — rewitalizacja

4 Fundusze Europejskie na dostepnos¢ komunikacyjng Lubuskiego,
5 Fundusze Europejskie na rzecz zwiekszenia dostepnosci regionalnej infrastruktury spotecznej,
8 Fundusze Europejskie dla lokalnego lubuskiego:

Dziatania 8.1 Wsparcie terytorialne obszaréw miejskich — rewitalizacja,

Kryteria merytoryczne horyzontalne dopuszczajace

Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Opis znaczenia kryterium

Wynik oceny*

oceny
Ocenie podlega, czy w projekcie wskazano informacje
i potwierdzajgce zgodnos¢ projektu z Kartg Praw
E;?{Zk;f’gi\: zgodny z Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 czerwca 2016

Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 7
czerwca 2016 r. (Dz.
Urz. UE 2016 C 202)

w zakresie odnoszgcym
sie do sposobu
realizacji, zakresu
projektu i
Whnioskodawcy

r. (art. 1, 3-8, 10, 20-23, 25-26, 30-31, 35, 37).

Zgodno$¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 7 czerwca 2016 r. na etapie oceny
nalezy rozumie¢ jako brak sprzecznosci pomiedzy
zapisami projektu a wymogami tego dokumentu lub
stwierdzenie, ze te wymagania sg neutralne wobec
zakresu i zawartosci projektu.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie (Sekcja I. Dodatkowe informacie).

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci
poprawyl/istnieje mozliwos¢
poprawy**

O TAK
O NIE

O DO POPRAWY**
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Uzasadnienie oceny:

Projekt jest zgodny z
Konwencjg o Prawach
Osoéb
Niepetnosprawnych,
sporzgdzong w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia
2. | 2006r. (Dz. U.z2012
r. poz. 1169, z pozn.
zm.) w zakresie
odnoszacym sie do
sposobu realizacji,
zakresu projektu i
Whnioskodawcy

Ocenie podlega, czy w projekcie wskazano informacje
potwierdzajgce zgodnos¢ projektu z Konwencjg o
Prawach Oso6b Niepetnosprawnych (art. 2-7, 9, 19-20,
24-25, 28, 30).

Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych na etapie oceny nalezy rozumie¢
jako brak sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu a
wymogami tego dokumentu lub stwierdzenie, ze te
wymagania sg neutralne wobec zakresu i zawartosci
projektu.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie (Sekcja I. Dodatkowe informacije).

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci
poprawyl/istnieje mozliwos¢
poprawy**

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY™**

Uzasadnienie oceny:

Projekt jest zgodny z
3. | zasada réwnosci kobiet
i mezczyzn

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca wykazat, ze
projekt jest zgodny z zasadg réwnosci kobiet i
mezczyzn.

Przez zgodnos¢ z tg zasadg nalezy rozumiec,
zaplanowanie takich dziatan w projekcie, ktére wptyna
na wyrownywanie szans danej ptci bedgcej w gorszym
potozeniu, (o ile takie nieréwnosci zostaty
zdiagnozowane w projekcie) lub stworzenie takich
mechanizméw, aby na zadnym etapie wdrazania
projektu nie dochodzito do dyskryminacji i wykluczenia
ze wzgledu na ptec.

Dopuszczalne jest uznanie neutralno$ci projektu w
stosunku do niniejszej zasady, jezeli Wnioskodawca
szczegotowo okresli, dlaczego dany projekt nie jest w
stanie zrealizowaé¢ zadnych dziatan w tym zakresie i
uzasadnienie to na etapie oceny zostanie uznane za
adekwatne i wystarczajgce.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie (Sekcja D. Zadania).

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci
poprawyl/istnieje mozliwos¢
poprawy**

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY**

Uzasadnienie oceny:
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Projekt bedzie miat
pozytywny wptyw na
zasade réwnosci szans
4. i niedyskryminacji, w
tym dostepnos¢ dla
0sob z
niepetnosprawnosciami

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca wykazat, ze
projekt jest zgodny z zasadg réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami, zgodnie z Wytycznymi
dotyczgcymi realizacji zasad rownosciowych w ramach
funduszy unijnych na lata 2021-2027.

Przez zgodnos¢ z tg zasada nalezy rozumie¢
zapewnienie dostepnosci infrastruktury, srodkow
transportu, towarow, ustug, technologii i systemow
informacyjno-komunikacyjnych oraz wszelkich
produktow projektu (w tym takze ustug), ktore nie
zostaly uznane za neutralne, dla wszystkich ich
uzytkownikéw, zgodnie ze standardami dostepnosci
stanowigcymi zatgcznik do Wytycznych dotyczgcych
realizacji zasad rownos$ciowych w ramach funduszy
unijnych na lata 2021 — 2027.

Dopuszczalne jest uznanie neutralnosci danego
produktu (lub ustugi), jezeli Wnioskodawca wykaze (a
uzasadnienie to na etapie oceny zostanie uznane za
adekwatne i wystarczajgce), ze dostepnos¢ nie dotyczy
danego produktu (ustugi) na przyktad z uwagi na brak
jego bezposrednich uzytkownikéw (np. instalacje
elektryczne, trakcie kolejowe, linie przesytowe).
Uznanie neutralnosci okreslonych produktéw (ustug)
projektu nie zwalnia jednak Wnioskodawcy ze
stosowania standardéw dostepnosci dla realizacji
pozostatej czesci projektu, dla ktorej standardy
dostepnosci majg zastosowanie.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie (Sekcja D. Zadania).

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci
poprawyl/istnieje mozliwos¢
poprawy**

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY**

Uzasadnienie oceny:

Projekt jest zgodny z
zasadg
zrébwnowazonego
rozwoju i DNSH

Ocenie podlega, czy projekt spetnia zasade
zrownowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. (CPR), {j.
Whioskodawca wykazat, ze projekt jest zgodny z celami
zrownowazonego rozwoju ONZ, Porozumienia

Paryskiego oraz zasada ,nie czyh powaznych szkod”.

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci
poprawyl/istnieje mozliwos¢
poprawy**

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY**
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Projekt musi by¢ zgodny z zasadg DNSH w rozumieniu

art. 17 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 2020/852, to jest:

1) nie moze prowadzi¢ do znaczgcych emisji gazéw
cieplarnianych;

2) nie moze prowadzi¢ do nasilenia niekorzystnych
skutkéw na warunki klimatyczne oddziatywujgce na
miejsce realizacji projektu, ludnosé, przyrode lub
aktywa;

3) nie moze zagraza¢ dobremu stanowi lub dobremu
potencjatowi ekologicznemu jednolitych czesci wod,
w tym wod powierzchniowych i wéd gruntowych lub
dobremu stanowi Srodowiska wod morskich;

4) nie moze prowadzic¢ do:

— znacznego zwiekszenia wytwarzania, spalania
lub unieszkodliwiania odpadéw, z wyjatkiem
spalania odpaddéw niebezpiecznych
nienadajgcych sie do recyklingu,

— nieefektywnego korzystania z zasobow
naturalnych,

— powaznych i dtugoterminowych szkéd dla
Srodowiska w kontek$cie gospodarki o obiegu
zamknietym

(powyzsze nalezy rozumiec jako analize projektu

w kontekscie przejscia na gospodarke w obiegu

zamknietym, w tym zapobieganie powstawaniu

odpadow oraz ich ponownego uzycia i recyklingu).

5) nie moze prowadzi¢ do istotnego zwigkszenia
poziomu emisji zanieczyszczen do powietrza, wody
lub gleby,

6) nie moze negatywnie wptywac na stan
ekosystemow, siedlisk i gatunkéw.

W ramach potwierdzenia spetnienia zasady DNSH
nalezy odnies¢ sie do zapiséw dla danego typu
projektu, w ramach ktérego realizowany jest projekt,
zawartych w ,Analizie spetniania zasady ,nie czyn
powaznej szkody” [ang. ,do no significant harm”
(dnsh)], w rozumieniu art. 17 Rozporzadzenia (UE) nr
2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie
ustanowienia ram ufatwiajgcych zréwnowazone
inwestycje (rozporzgdzenie w sprawie taksonomii), dla
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programu regionalnego fundusze europejskie dla
lubuskiego 2021-2027”, dostepnej na stronie
internetowej Programu Fundusze Europejskie dla
Lubuskiego 2021-2027.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie (Sekcja |. Dodatkowe informacije).

Uzasadnienie oceny:

Niepodejmowanie
dziatah o charakterze
6. | dyskryminacyjnym na
terenie JST (jesli
dotyczy)

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca przestrzega
przepiséw antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w
art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060.

W przypadku, gdy Wnioskodawcg jest jednostka
samorzadu terytorialnego (lub podmiot przez nig
kontrolowany lub od niej zalezny), ktéra podjeta
jakiekolwiek dziatania dyskryminujgce, sprzeczne z
zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
rozporzadzenia nr 2021/1060, wsparcie w ramach
polityki spojnosci nie moze by¢ udzielone.

W przypadku, gdy Wnioskodawca podjat dziatania
dyskryminujgce, sprzeczne z ww. zasadami, a
nastepnie podjat skuteczne dziatania naprawcze
kryterium uznaje sie za spetnione.

dofinansowanie informacje o:

— braku podejmowania dziatan dyskryminacyjnych
(zaréwno przez Wnioskodawce jak i Partnerow
projektu i/lub

— podjetych dziataniach naprawczych — w przypadku,

dziatania dyskryminujace.
Kryterium oceniane na podstawie zapisow wniosku o
wyjasnien udzielonych przez Wnioskodawce i/lub

informacji dotyczacych projektu pozyskanych w inny
sposob.

Kryterium dotyczy podmiotéw, ktérych Wnioskodawcag

Whnioskodawca musi przedstawi¢/opisa¢ we wniosku o

gdy Wnioskodawca bgdz Partnerzy projektu podjal/li

dofinansowanie (Sekcja |. Dodatkowe informacje) i/lub

tak/nie/nie dotyczy
niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci
poprawyl/istnieje mozliwos¢
poprawy**

O TAK

O NIE

O NIE DOTYCZY
O DO POPRAWY**




17

jest JST badz podmiot przez nig kontrolowany lub od
niej zalezny.

Uzasadnienie oceny:

Projekt jest zgodny z
7. | dokumentami
strategicznymi

Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z
nastepujgcymi dokumentami strategicznymi*:

— Umowa Partnerstwa na lata 2021-2027;

— Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego 2030;
— Program Fundusze Europejskie dla Lubuskiego
2021-2027;

— Szczegotowy Opis Priorytetéw Programu Fundusze
Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027.

Czy projekt wpisuje sie w konkretny cel szczegotowy, cel
strategiczny oraz w dziatania rekomendowane do
realizacji w ww. dokumentach?

* Wersje dokumentéw aktualne na dzien udostepnienia
Regulaminu wyboru projektéw.

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci
poprawyl/istnieje mozliwos¢
poprawy**

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY**

Uzasadnienie oceny:

Realizacja projektu
wynika

8. | z uzasadnionych
potrzeb (analiza popytu
w tym analiza potrzeb)

Ocenie podlega zasadnos$¢ przyjetych w projekcie
zatozen. Wnioskodawca musi wskazaé, czy projekt jest
realizowany w odpowiedzi na zdiagnozowane
zapotrzebowanie (analiza popytu, w tym analiza
potrzeb), przedstawi¢ cele, potrzeby, trendy.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw zatgcznika —
Studium wykonalnosci (Rozdziat VI, pkt 2, ppkt 2.2.
Analiza popytu).

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci
poprawyl/istnieje mozliwos¢
poprawy**

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY**

Uzasadnienie oceny:

Wyboér najlepszego
9. | wariantu realizaciji
projektu (analiza opcji)

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca dokonat
identyfikacji, poréwnania, oceny mozliwych do
zastosowania rozwigzan w projekcie lub uzasadnit, ze
nie ma innych wariantéw realizacji projektu?

Ocenie podlega, czy:

— zidentyfikowano i przenalizowano co najmniej
minimalna liczbe istotnych i technicznie
wykonalnych opcji (czy w przypadku braku
wariantow alternatywnych dostatecznie

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci
poprawyl/istnieje mozliwos¢
poprawy**

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY**
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uzasadniono ich brak)?

— zastosowana zostata wiasciwa metoda analizy
opcji?

— wyboru wariantu optymalnego dokonano w oparciu
o prawidtowo przeprowadzong analize opcji?

— do realizacji wybrano najkorzystniejszy wariant
inwestycji? (jesli dotyczy).

Na wnioskodawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze
wybrany przez niego wariant realizacji projektu
reprezentuje najlepsze sposrod wszelkich mozliwych
rozwigzan pod wzgledem technicznym, ekonomicznym,
srodowiskowym i instytucjonalnym.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw zatgcznika —
Studium wykonalnosci (Rozdziat VI, pkt 2, ppkt 2.1.
Analiza wykonalnoséci oraz 2.3. Analiza opciji).

Uzasadnienie oceny:

10.

Efektywnosc¢ kosztowa
projektu

(w tym prawidtowos¢
analiz)

Ocenie podlega sposéb osiggniecia optymalnej
i efektywnej realizacji projektu.

Ocenie podlega, czy:

— korzysci zaplanowane do osiggniecia w wyniku
realizacji projektu sg wspotmierne do planowanych
naktadow?

— zatozenia przedstawione w projekcie sg realne?

— poprawnie sporzgdzono analizy, ktére sg podstawg
do oceny efektywnosci i wykonalnosci projektu
w aspekcie jego zakresu, celéw, zapotrzebowania
na dofinansowanie oraz trwatosci podmiotu
rozumianej jako zachowanie ptynnosci finansowej
w fazie inwestycyjnej i operacyjnej projektu?

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie (Sekcja H. Analiza ryzyka) oraz
zatgcznika — Studium wykonalnosci (Rozdziat VI, pkt 1.
Analiza celow, pkt 2. Analiza wariantéw (ppkt 2.1.- 2.3.)
oraz pkt 8. Analiza finansowa (ppkt 8.1. - 8.4.), pkt 9.
Analiza kosztow i korzysci).

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci
poprawyl/istnieje mozliwos¢
poprawy**

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY™**

Uzasadnienie oceny:

11.

| Wnioskodawca/Partner | Ocenie podlega, czy Wnioskodawca/Partner (jesli

| tak/nie

| OTAK
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(jesli dotyczy)
posiadaljg zasoby
niezbedne do realizacji
projektu

dotyczy) dysponuje:

potencjatem kadrowym?
— odpowiednimi zasobami technicznymi?
— potencjatem organizacyjnym, w tym czy przewidziano
problemy w zarzgdzaniu, ktére mogg doprowadzi¢ do
niezrealizowania przedsiewziecia, czy podano
potencjalne sposoby ich rozwigzania?
— potencjatem prawnym w tym posiada patenty,
licencje, umowy, pozwolenia, zezwolenia - jesli
projekt ich wymaga?
— potencjatem inwestycyjnym niezbednym do
zrealizowania projektu?
— analizg ryzyka — czy Wnioskodawca dokonat analizy
ryzyka, zidentyfikowat i oszacowat ryzyko
towarzyszace projektowi i potrafi je zminimalizowac
oraz podjg¢ dziatania zaradcze?

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie (Sekcja H. Analiza ryzyka) oraz
zatgcznika — Studium wykonalnosci (Rozdziat VI, pkt 5.
Zasoby niefinansowe niezbedne do realizacji projektu,
pkt 7. Istotne aspekty prawne realizacji projektu, pkt 8.
ppkt 2.6. Zrodta finansowania projektu oraz ppkt 8.3
[Trwatos¢ finansowa)).

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci
poprawyl/istnieje mozliwos¢
poprawy**

O NIE
O DO POPRAWY**

Uzasadnienie oceny:

12.

Whnioskodawca
zapewni trwatosé
projektu

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca nie planuje w
okresie 3/5” lat od ptatno$ci koricowej na rzecz
Beneficjenta, zmian skutkujgcych spetnieniem
przestanek okreslonych w art. 65 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2021/1060 z
dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspolne
przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki
Wizowey.

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci
poprawyl/istnieje mozliwos¢
poprawy**

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY**
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Ocenie podlega, czy Wnioskodawca zapewni trwatosé
instytucjonalna, techniczng i finansowg inwestycji po
zakonczeniu jej realizacji?

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie (Sekcja H. Analiza ryzyka — Opis
sposobu zarzgdzania projektem).

*3 lata w przypadku utrzymania inwestycji lub miejsc
pracy stworzonych przez MSP.

Uzasadnienie oceny:

13.

Adekwatnosé
wskaznikéw do zakresu
rzeczowego projektu

Ocenie podlegajg wybrane w projekcie wskazniki
realizacji projektu. Ocenie podlega mozliwosc¢ ich
osiggniecia, trafnosé/realno$¢ wskazanych wartosci
docelowych wskaznikdw wybranych przez
Whnioskodawce sposrdéd Wykazu wskaznikoéw EFRR dla
Dziatan FEWL 21-27* (Wnioskodawca wybiera_tylko te
wskazniki, ktére przypisane sg do Dziatania w ramach
ktérego zostat ogtoszony nabdr) oraz sposdb pomiaru
wskaznika.

Dopuszcza sie zmiany wartosci docelowej wskaznikow
w trakcie realizacji projektu, np. wynikajgce z realizacji
projektu w zmienionym zakresie, ze zmian sytuacji
rynkowe;j itp. Kazdy przypadek rozpatrywany jest
indywidualnie. Decyzje kazdorazowo podejmuje 1Z
FEWL 21-27 w oparciu o przedkifadane przez
Beneficjenta wyjasnienia.

Ocena kryterium w odniesieniu do wartosci
przedstawionych na etapie ztozenia wniosku o
dofinansowanie.

Ocena kryterium na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie (Sekcja C. Wskazniki projektu).

* Wersja dokumentu aktualna na dzierh udostepnienia
Regulaminu wyboru projektéw.

tak/nie

niespetnienie kryterium
skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci
poprawyl/istnieje mozliwos¢
poprawy**

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY™**

Uzasadnienie oceny:

14.

Zapobieganie
posredniej

Ocenie podlega czy w ramach projektéw zaplanowane
zostang dziatania zapewniajgce uzytkownikom

tak/nie/nie dotyczy
niespetnienie kryterium

O TAK
O NIE
O NIE DOTYCZY




dyskryminacji obywateli
panstw obcych (jesli
dotyczy)

dostepne, przejrzyste i aktualizowane informacje w
jezykach obcych, przede wszystkim angielskim.

Kryterium dotyczy Priorytetu 4 Fundusze Europejskie
na dostepnos$¢ komunikacyjng Lubuskiego ale tylko w
przypadku, gdy w ramach inwestycji planowane bedg
dziatania informacyjne dla pasazeréw/uzytkownikow
koncowych, {j. informacje o taryfach, rozktady jazdy,
informacje dla podréznych na dworcach, oznaczenia
wyjs¢, informacje o srodkach bezpieczenstwa itp.).

Kryterium oceniane na podstawie zapisow wniosku o
dofinansowanie (Sekcja |. Dodatkowe informacje)

skutkuje odrzuceniem projektu
— brak mozliwosci
poprawylistnieje mozliwos¢
poprawy**

O DO POPRAWY™**

Uzasadnienie oceny:

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria merytoryczne horyzontalne dopuszczajagce? Nalezy zaznaczy¢ odpowiedz:

O TAK
O NIE
O DO POPRAWY**

Podsumowanie oceny:

Czy ocena projektu zakonczyta sie wynikiem pozytywnym:

O TAK
O NIE

*wypetnia osoba oceniajgca wniosek.
**mozliwos$¢ poprawy dotyczy wylgcznie projektdw realizowanych w sposéb niekonkurencyjny.
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