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Wykaz skrotéw i terminologia zastosowana w
raporcie

CAT] Ankieta telefoniczna
(z J. ang. Computer-Assisted Telephone Interviewing)

CAWI Ankieta internetowa
(z j. ang. Computer-Assisted Web Interview)

CP Cele polityki
Centralny System Teleinformatyczny

csT System teleinformatyczny wykorzystywany na potrzeby
wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce w perspektywie
finansowej 2021-2027

DNSH Zasada nieczynienia znaczacej szkody Srodowisku
(z j. ang. Do No Significant Harm)

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS+ Europejski Fundusz Spoteczny Plus

FE Fundusze Europejskie

FEWL 21-27 Program Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027

FGI Zogniskowany wywiad grupowy (z j. ang. Focus Group Interview)

DI Indywidualne wywiady pogtebione (z j. ang. Individual In-depth
Interview)

IP Instytucja Posredniczaca

V4 Instytucja Zarzgdzajgca

KE Komisja Europejska

KM Komitet Monitorujgcy

KOP Komisja Oceny Projektow

KPON Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych

KPP Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

MOF OW Miejski Obszar Funkcjonalny O$rodka Wojewodzkiego

RIS Regionalna Inteligentna Specjalizacja
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TBE Ewaluacja oparta na teorii (z j. ang. Theory-Based Evaluation)
UMWL Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego
UP Umowa Partnerstwa na lata 2021-2027

Aplikacja WOD2021 (Wnioski o dofinansowanie) w ramach
WOD systemu CST2021 umozliwia podmiotom wnioskujgcym

przygotowanie i przekazanie wniosku
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1. Streszczenie

Program Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027 stat sie szansg
na wsparcie inwestycji poprawiajgcych jako$¢ zycia mieszkancow. Program
umozliwia realizacje projektow infrastrukturalnych, biznesowych, zdrowotnych,

spoteczno-edukacyjnych i rozwijajgcych lubuski rynek pracy.

Ewaluacja systemu wyboru projektow w ramach Programu Fundusze Europejskie dla
Lubuskiego 2021-2027 (FEWL 21-27) miata na celu ocene jego skutecznosci,
trafnosci oraz zgodnosci z celami strategicznymi programu. Szczegdlng uwage
poswiecono konstrukcji kryteriéw wyboru projektéw, procesowi ich oceny oraz
wsparciu oferowanemu beneficjentom. Badanie zrealizowano w oparciu o podejscie
realistyczne, wykorzystujgce teorie interwencji oraz triangulacje metodologiczng,
zrédet danych i analiz. Zastosowane metody badawcze obejmowaty zarowno techniki
jakosciowe, takie jak wywiady pogtebione (IDI) i grupy fokusowe (FGI), jak

i iloSciowe, w tym ankiety z beneficjentami oraz analize desk research.

Przeprowadzone analizy wskazujg, ze kryteria oceny projektow zostaty
zaprojektowane w sposéb przejrzysty, zgodny z wymogami art. 73 rozporzgdzenia
ogolnego Unii Europejskiej oraz krajowymi wytycznymi. Kryteria wyboru projektéw
umozliwiajg obiektywng ocene projektow i skutecznie wspierajg identyfikacje tych
inicjatyw, ktore w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do realizacji celdw programu.
Odpowiednie opracowanie kryteribw pozwala nie tylko na zapewnienie
transparentnosci procesu wyboru, lecz takze na premiowanie projektow
wspierajgcych polityki horyzontalne, takie jak rownos¢ szans, niedyskryminacja oraz
ochrona srodowiska. Czytelnos¢ procedur, jasnos¢ kryteriow oraz zgodnosc

z politykami horyzontalnymi sprawiajg, ze system jest skuteczny i sprawiedliwy.

Beneficjenci doceniajg wsparcie organizacyjne i informacyjne oferowane przez
Instytucje Zarzgdzajgca i Instytucje Posredniczaca, jednak zwracajg uwage

na trudnosci zwigzane z obstugg Centralnego Systemu Teleinformatycznego (CST).
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Kryteria oceny projektow sg w wiekszosci obiektywne, precyzyjne i przejrzyste,
co umozliwia rzetelng ocene, jednak w przypadku projektéw innowacyjnych

i wysokospecjalistycznych pojawia sie potrzeba bardziej szczegdtowych wytycznych.

Istotnym elementem systemu jest transparentnos$¢ procesu oceny, zapewniona dzieki
szczego6towym regulaminom i zaangazowaniu cztonkéw Komisji Oceny Projektéw
(KOP). Przedstawiciele KOP sg odpowiednio wykwalifikowani, a ich dziatania
charakteryzujg sie wysokim stopniem profesjonalizmu. Beneficjenci programu moga
liczy¢ na szerokie wsparcie w postaci szkolen, konsultacji oraz materiatow

informacyjnych, co zwieksza ich mozliwosci aplikacyjne.

System wyboru projektéw sprzyja realizacji celéw strategicznych FEWL, takich jak
m.in. poprawa dostepnosci, promowanie innowacji czy ochrona srodowiska.
Preferencje dla projektow o charakterze kompleksowym oraz dedykowanych
specyficznym grupom, w tym osobom z niepetnosprawnosciami, wzmacniajg
realizacje kluczowych celdéw spotecznych i gospodarczych. System punktowy
stosowany w ocenie projektow umozliwia gradacje inicjatyw pod wzgledem poziomu
ich wartosci dodanej. Analizy wykazaty, ze weryfikacja potencjatu wnioskodawcow
pod wzgledem zasobdw kadrowych, technicznych, organizacyjnych i finansowych
jest przeprowadzana rzetelnie, co minimalizuje ryzyko niepowodzenia realizacji
projektow. Szczegodlny nacisk ktadzie sie na analize efektywnosci kosztowej
projektow oraz trwatosci ich efektow, co zapewnia optymalne wykorzystanie srodkéw

publicznych.

Podczas ewaluacji zidentyfikowano jednak obszary wymagajgce usprawnien.
Dotyczy to przede wszystkim potrzeby wiekszej standaryzaciji kryteriow oceny
projektéw o charakterze innowacyjnym i szkoleniowym. Respondenci wskazali
rébwniez na potrzebe zwiekszenia liczby wytycznych szczegoétowych, co pomogtoby
w precyzyjnym przygotowaniu projektéw oraz ich ocenie. Dodatkowo zauwazono
konieczno$¢ wzmocnienia dziatah wspierajgcych mniej doswiadczonych

beneficjentdéw, aby zwiekszyc¢ ich szanse na sukces w procesie aplikacyjnym.

Podsumowujgc, system wyboru projektéw w ramach FEWL 21-27 jest dobrze

skonstruowany, przejrzysty i skutecznie wspiera realizacje celow programu. Dzieki
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odpowiednio opracowanym kryteriom oceny, jasnym zasadom oraz wsparciu dla
beneficjentéw program przyczynia sie do zrbwnowazonego rozwoju wojewodztwa
lubuskiego. Wprowadzenie rekomendowanych usprawnieh pozwoli na dalsze
zwiekszenie efektywnosci i dostepnosci systemu, wzmacniajgc jednoczesnie jego

pozytywny wptyw na rozwaj regionu.
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1. Summary

The European Funds for Lubuskie 2021-2027 program has become an opportunity
to support investments that improve the quality of life of residents. The program
enables the implementation of infrastructure, business, health, socio-educational and

labor market development projects in Lubuskie.

The evaluation of the project selection system of the European Funds for Lubuskie
2021-2027 Program (FEWL 21-27) was aimed at assessing its effectiveness,
relevance and compliance with the strategic objectives of the program. Particular
attention was paid to the construction of project selection criteria, the process of their
evaluation and the support offered to beneficiaries. The study was carried out on the
basis of a realist approach, using intervention theory and triangulation

of methodological, data sources and analysis. The research methods used included
both qualitative techniques, such as in-depth interviews (IDI) and focus groups (FGl),

as well as and quantitative, including beneficiary surveys and desk research analysis.

The analyses carried out indicate that the project evaluation criteria have been
designed in a transparent manner, in accordance with the requirements of Article

73 of the General Regulation of the European Union and national guidelines. The
project selection criteria allow objective evaluation of projects and effectively support
the identification of those initiatives that contribute most to the achievement of the
program objectives. Appropriate development of criteria allows not only to ensure
transparency of the selection process, but also to give preference to projects that
support horizontal policies such as equal opportunities, non-discrimination and
environmental protection. The readability of the procedures, the clarity of the criteria

and the compliance with horizontal policies make the system effective and fair.

Beneficiaries appreciate the organizational and informational support offered by the
Managing Authority and Intermediate Body, but note the difficulties associated with
operating the Central Information and Communication System (CST). For the most
part, the project evaluation criteria are objective, precise and transparent, which
allows for reliable evaluation, but in the case of innovative and highly specialized
projects, there is a need for more detailed guidelines.
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An important element of the system is the transparency of the evaluation process,
ensured by detailed rules of procedure and the involvement of members of the
Project Evaluation Committee (PCC). The representatives of the NOP are
appropriately qualified, and their activities are characterized by a high degree

of professionalism. Program beneficiaries can count on extensive support in the form
of training, consultations and information materials, which enhances their application

capabilities.

The project selection system promotes the realization of FEWL's strategic goals,
such as improving accessibility, promoting innovation and protecting the environment,
among others. Preferences for projects that are comprehensive in nature and
dedicated to specific groups, including people with disabilities, strengthen the
realization of key social and economic goals. The point system used in project
evaluation allows for the gradation of initiatives in terms of their level of added value.
Analyses have shown that verification of applicants' potential in terms of human,
technical, organizational and financial resources is carried out reliably, which
minimizes the risk of project failure. Particular emphasis is placed on analyzing the
cost-effectiveness of projects and the sustainability of their effects, which ensures the
optimal use of public funds. However, the evaluation identified areas for
improvement. This primarily relates to the need for greater standardization of
evaluation criteria for innovative and training projects. Respondents also pointed to
the need for more detailed guidelines, which would help in the precise preparation of
projects and their evaluation. In addition, the need to strengthen support activities for
less experienced beneficiaries to increase their chances of success in the application

process was noted.

In conclusion, the project selection system under FEWL 21-27 is well structured,
transparent and effectively supports the program's objectives. With properly designed
evaluation criteria, clear rules and support for beneficiaries, the program contributes
to the sustainable development of the Lubuskie region. Implementation of the
recommended improvements will further increase the efficiency and accessibility

of the system, while strengthening its positive impact on the development of the

region.
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3. Wprowadzenie

3.1. Opis przedmiotu badania

Program Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027 (FEWL 21-27) jest
jednym z 16 programéw regionalnych, ktore stuzy¢ majg realizacji Umowy
Partnerstwa na lata 2021-2027 (UP) w zakresie polityki spojnosci. FEWL 21-27
zostat przyjety przez Komisje Europejskg (KE) w dniu 7 grudnia 2022 r. Jest
programem dwufunduszowym, w ramach ktérego interwencja jest realizowana

ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus (EFS+) i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR). Wsparcie Programu obejmuje dziatania
zdefiniowane w 5 celach polityki (CP) na lata 2021-2027.

Dobdér kryteriow oceny projektow stanowi kluczowy element procesu zarzgdzania
programami wsparcia finansowego, determinujgc skutecznos¢ i efektywnosc¢
realizacji celéw programowych. Trafnos¢ i jakos¢ przyjetych kryteriow majg
bezposredni wptyw na wybor projektow najlepiej odpowiadajgcych zatozeniom
programu, co w konsekwencji przektada sie na osigganie pozgdanych rezultatow

i optymalne wykorzystanie dostepnych Srodkdw.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., instytucje zarzgdzajgce funduszami
strukturalnymi zobowigzane sg do opracowania kryteridw i procedur, ktére bedg
charakteryzowac sie przejrzystoscig oraz uwzglednianiem zasady rownosci szans

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami i zasady
réwnosci kobiet i mezczyzn. Kryteria te powinny rowniez odnosic sie do Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, Konwencji ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych, zasady zrownowazonego rozwoju oraz polityki unijnej w zakresie

ochrony srodowiska, zgodnie z art. 11 i art. 191 ust. 1 TFUE.

Przepisy regulacyjne wymagajg, aby finansowe wsparcie unijne byto kierowane
przede wszystkim do operacji majgcych najwiekszy potencjat przyczynienia sie
do osiggniecia celow programowych. Dlatego tez kryteria wyboru powinny by¢

obiektywne, mierzalne i jednoznaczne, a ich konstrukcja powinna utatwiac

12
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beneficjentom zrozumienie wymagan, jakie muszg spetniac ich projekty. Takie
podejscie umozliwia rzetelng ocene wnioskéw o wsparcie, jednoczesnie zapewniajgc

przejrzystosc procesu i jego zgodnos¢ z celami programu.

Program obejmuje wsparcie dziatan wpisujgcych sie w piec kluczowych celdéw polityki
spoéjnosci (CP) na lata 2021-2027:

e CP (1) — Bardziej konkurencyjna i inteligentna Europa dzieki wspieraniu
innowacyjnej i inteligentnej transformacji gospodarczej oraz regionalnej
tacznosci cyfrowej;

e CP (2) — Bardziej przyjazna dla srodowiska, niskoemisyjna i przechodzgca
w kierunku gospodarki zeroemisyjnej oraz odporna Europa dzieki promowaniu
czystej i sprawiedliwej transformacji energetycznej, zielonych i niebieskich
inwestycji, gospodarki o obiegu zamknietym, tagodzenia zmian klimatu
i przystosowania sie do nich, zapobiegania ryzyku i zarzgdzania ryzykiem,
oraz zréwnowazonej mobilnosci miejskiej;

e CP (3) — Lepiej potgczona Europa dzieki zwiekszeniu mobilnosci;

e CP (4) — Europa o silniejszym wymiarze spotecznym, bardziej sprzyjajgca
wigczeniu spotecznemu i wdrazajgca Europejski filar praw socjalnych;

e CP (5) — Europa blizsza obywatelom dzieki wspieraniu zrbwnowazonego
i zintegrowanego rozwoju wszystkich rodzajow terytoriow oraz inicjatyw

lokalnych.

13
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Rozdziat srodkéw w ramach programu wynika z analiz potrzeb regionalnych
i mozliwosci absorpcyjnych, z uwzglednieniem specyfiki poszczegdélnych obszaréow

strategicznej interwencji (OSI'). Obszarami tymi sg?:

e Miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw wojewddzkich — Gorzowa
Wielkopolskiego i Zielonej Gory,

e Miejskie obszary funkcjonalne osrodkow subregionalnych i lokalnych:
do grupy osrodkéw subregionalnych w wojewddztwie lubuskim zaliczono
miasta powyzej 20 tys. mieszkancow. Poza Nowg Solg, wchodzgcg w sktad
MOF OW, s3 to: Zary, Zagan i Swiebodzin. Do grupy tej zaliczy¢ nalezy tez
miasta powiatowe powyzej 15 tys. mieszkancéw, tj. Stubice i Miedzyrzecz,

e obszary wiejskie znajdujgce sie w najtrudniejszej sytuacji spoteczno-

gospodarczej i obszary wiejskie o utrudnionych warunkach rozwojowych?.

Dziatania te sg zgodne z dokumentami strategicznymi, takimi jak Krajowa Strategia
Rozwoju Regionalnego 2030 oraz Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego
2030. Program wspiera spojnos¢ terytorialng, redukujgc nierobwnosci rozwojowe

wewnatrz regionu.
Za realizacje programu odpowiadajg:

« Instytucja Zarzadzajgca (1Z FEWL): Zarzgd Wojewodztwa Lubuskiego,
e Instytucja Posredniczaca (IP): Wojewddzki Urzad Pracy w Zielonej Goérze.
IP koordynuje dziatania zwigzane z aktywizacjg zawodowg 0séb bezrobotnych

(Dziatanie 6.1) oraz wspieraniem o0s6b znajdujgcych sie w trudnej sytuaciji

1 SOR oraz KSRR 2030 identyfikujg nastepujgce obszary strategicznej interwencji panstwa: miasta
Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze, obszary zagrozone trwatg marginalizacjg, wschodnia
Polska oraz Slgsk. Dwa pierwsze wspierane bedg obligatoryjnie z poziomu kraju i regionéw

za pomocg specjalnie dedykowanych instrumentéw.

2 ldentyfikacje obszarow strategicznych interwencji z poziomu regionalnego wykonano

z uwzglednieniem obszaréw funkcjonalnych wskazanych w Diagnozie spoteczno-gospodarczej
wojewodztwa lubuskiego

3 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030

14
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na rynku pracy (Dziatanie 6.2) w ramach priorytetu ,Fundusze Europejskie

na wsparcie obywateli”.

FEWL 21-27 stanowi narzedzie umozliwiajgce regionowi realizacje projektow
wspierajgcych rozwoj gospodarczy, spoteczny i sSrodowiskowy, odpowiadajgcych

na wyzwania przysztosci i potrzeby lokalnych spotecznosci. Od poczatku wdrazania
Programu do momentu realizacji niniejszej ewaluacji odbyto sie 7 posiedzen

KM FEWL 21-27, w trakcie ktorych przyjeto 96 uchwat w sprawie zatwierdzenia
kryteribw wyboru projektéw (zatwierdzone zostaty juz kryteria w ramach wszystkich

Dziatan zaplanowanych do wdrazania w ramach FEWL 21-27).

3.2. Cele badania

Gtownym celem badania byta ocena przyjetego systemu wyboru projektow, w tym
kryteriow dla programu FEWL 21-27. Istotnym elementem analizy byta réwniez
ocena kryteridbw oraz procesu oceny i wyboru projektow z punktu widzenia realizaciji
wskaznikéw ram wykonania, jak rowniez wptyw kryteriow oraz procesu naboru

na strukture i dynamike wydatkowania srodkéw finansowych.

3.3. Zakres badania
Badanie objeto program FEWL 21-27, a w szczegolnosci dziatania prowadzone

w ramach priorytetow:

I: Fundusze Europejskie dla lubuskiej gospodarki,

e |II: Fundusze Europejskie na zielony rozwdj Lubuskiego,

e |ll: Fundusze Europejskie na rozwdj mobilnosci miejskiej w Lubuskiem,

e |V: Fundusze Europejskie na dostepnos¢ komunikacyjng Lubuskiego,

e V: Fundusze Europejskie na rzecz zwiekszenia dostepnosci regionalnej
infrastruktury spotecznej,

e VI: Fundusze Europejskie na wsparcie obywateli,

e VII: Fundusze Europejskie na rozwdj lokalny kierowany przez spotecznosc,

e VIII: Fundusze Europejskie dla lokalnego lubuskiego.
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Analiza objeta okres od poczatku wdrazania FEWL 21-27 do dnia podpisania umowy
na realizacje niniejszego badania, tj. 27.09.2024 r. Badanie objeto obszar

wojewodztwa lubuskiego.

3.4. Zakres tematyczny

Realizacja badania przebiegata w ramach trzech obszaréw tematycznych:

Ocena systemu oraz procesu oceny i wyboru projektow

Analiza tego obszaru umozliwita udzielenie odpowiedzi na pytania:

o Czy przyjety system wyboru projektow jest poprawnie skonstruowany
i odpowiada potrzebom realizacji Programu?

e Czy sg kryteria i inne elementy systemu wyboru projektéw (albo jakie$ ich
czesci), ktére nie sg konieczne (j. nie wynikajg z wymagan zawartych w art.
73 rozporzadzenia ogolnego i zapiséw FEWL) i generujg obcigzenia
administracyjne (dla 1Z/IP, wnioskodawcéw, oceniajgcych)?

e Czy konstrukcja wniosku wraz zatgcznikami pozwala skutecznie i efektywnie
pozyskac informacje umozliwiajgce ocene projektow zgodnie z kryteriami?
Czy wzor wniosku pozwala na selekcjonowanie najlepszych projektow? Czy
istniejg elementy, ktdére powinny zosta¢ zmienione/uzupetnione?

e Czy instytucje FEWL wspierajg wnioskodawcéw w przygotowaniu/sktadaniu
wnioskéw o dofinansowanie?

e Jaka jest ocena pracy cztonkdéw komisji oceniajgcej projekty (KOP), tj.:

o llu cztonkéw KOP (ekspertow zewnetrznych i pracownikow instytuciji)
bierze udziat w poszczegdlnych naborach? Czy ich liczba jest
wystarczajgca w stosunku do liczby projektow i kryteriow oceny?

o Czy wiedza, umiejetnosci, doswiadczenie lub uprawnienia ekspertéw
oceniajgcych projekty odpowiadajg kryteriom, zgodnie z ktorymi
oceniajg wnioski o dofinansowanie?

o Czy proces oceny projektéw przez cztonkéw KOP dziata bez

problemoéw? Czy uzasadnienia ocen w ramach przekazywanych przez
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ekspertow kart sg wyczerpujgce i pozwalajg oceni¢ prawidtowosc¢
weryfikacji wniosku?
e Czy system wyboru projektéw jest efektywny, w tym:
o Czy system teleinformatyczny (CST) wymaga usprawnien w celu
zwiekszenia efektywnosci procesu wyboru projektow?
o Czy procedury dotyczace naboru, oceny i wyboru projektow wymagaja
usprawnien?
e Czy po pierwszych konkursach pojawity sie protesty/odwotania od oceny? Czego
dotyczyly najczesciej? Czy byty zasadne?
e Czy zaplanowane konkursy przyczyniajg sie do realizacji zobowigzan
wynikajgcych z Ram Wykonania? Czy ogtoszone nabory uwzgledniajg wymogi

dotyczgce wskaznikow?

Ocena sposobu sformutowania kryteriow wyboru projektow

Analiza tego obszaru umozliwita udzielenie odpowiedzi na pytania:

e Czy kryteria i inne elementy systemu wyboru projektow:
a) Zapewniajg zgodnos¢ projektu z FEWL 21-27 tj. odpowiednimi zapisami
programu okreslajgcymi interwencje:
o Jej zakresu czasowego,
o Zakresu przestrzennego,
o Grup docelowych,
o Zakresu przyjetego wsparcia/interwencji,
o Dostepnosci dla 0oséb z niepetnosprawnosciami i rwnouprawnienie
pici,
o Przestrzegania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
o Zasady zrownowazonego rozwoju oraz unijnej polityki w dziedzinie
srodowiska zgodnie z art. 11 i art. 191 ust. 1 TFUE.
b) Zapewniajg przyczynianie sie projektu do osiggniecia celéw szczegdtowych
programu, w tym czy:
o Wystarczajgco szczegdtowo i adekwatnie badajg wptyw projektu (jego

cel, zakres rzeczowy, sposob realizacji, zaktadane rezultaty)
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na realizacje celu szczegotowego FEWL 21-27, jego wpisywanie sie
w logike i warunki wsparcia zawarte w opisie ,Interwencji w ramach
Funduszy” zawartym w zapisach FEWL 21-277

o Pozwalajg na przyznanie wyzszych ocen projektom, ktére w wiekszym
stopniu wpisujg sie w cele szczegdtowe programu?

o Oceniajg wptyw wskaznikow projektu na osigganie wskaznikow ram
wykonania FEWL?

c) Weryfikujg relacje miedzy kwotg wsparcia, podejmowanymi dziataniami
i osigganymi celami projektu i preferujg najkorzystniejsze projekty pod tym
wzgledem?

d) Weryfikujg potencjat wnioskodawcy — czy ma on niezbedne zasoby i mechanizmy
finansowe, aby pokry¢ koszty eksploatacji i utrzymania oraz zapewnic stabilnos¢
ich finansowania? (dotyczy projektow obejmujgcych inwestycje w infrastrukture
lub inwestycje produkcyjne)

e) Pozwalajg odrzuci¢ projekty, ktore nie spetniajg wymagan okreslonych w art.

73 rozporzadzenia ogolnego i zapisach FEWL?

f) Sa niedyskryminacyjne?
Ocena skutecznosci systemu kryteriow wyboru projektéw
Analiza tego obszaru umozliwita udzielenie odpowiedzi na pytania:

e Czy poszczegolne kryteria i inne elementy systemu wyboru projektéw (w tym
szczegolnie formularz wniosku o dofinansowanie we wtasciwym systemie
teleinformatycznym wraz z instrukcjg wypetniania) sg przejrzyste tj.:

o Zrozumiate dla odbiorcow (wnioskodawcow, oceniajgcych projekty),
o Precyzyjnie okreslono w nich sposob i liczbe punktéw przyznawanych
przy ocenie?

e Czy przyjete kryteria sg obiektywne i precyzyjne? Czy umozliwiajg zrozumiatg
i jednoznaczng interpretacje przez osoby oceniajgce i aplikujgcych
beneficjentéw? Czy sg tatwe do weryfikacji?

3.5. Kryteria ewaluacyjne

W badaniu zostaty uwzglednione nastepujgce kryteria ewaluacyjne:
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e spojnosci — ocenia zgodnosc¢ kryteridw i systemu wyboru projektéw przede
wszystkim z zapisami rozporzgdzenia ogolnego, Ustawy, wytycznych
i dokumentu programowego FEWL 21-27,

e skutecznosci — ocenia, w jakim stopniu kryteria i system wyboru projektow
mogg przyczynic¢ sie do wyboru projektow najlepiej realizujgcych cele
szczegotowe FEWL 21-27,

o efektywnosci — ocenia, czy mozna poprawic efekty (wybor projektow
do dofinansowania z FEWL 21-27 wpisujgcych sie lepiej w cele programu)
przy wykorzystaniu mniejszych lub takich samych zasobow (np. czasu,
pracownikow 1Z/IP/ekspertow/wnioskodawcéow),

e trafnosci — pozwalajgcg oceni¢ adekwatnos¢ kryteriéw wyboru projektéw oraz
procedury oceny projektéw do celéw wdrazanego Programu, w tym potrzeb

grup docelowych.
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4. Skrocony opis metodyki badania

Metodyka przeprowadzonej ewaluacji opierata sie na podejsciu realistycznym
(Realistic Evaluation), stanowigcym wariant ewaluacji opartej na teorii (Theory-Based
Evaluation, TBE). Podejscie to pozwala na analize mechanizmow dziatania oraz
kontekstu, w ktdérym realizowane sg dziatania programu, uwzgledniajgc jednoczesnie
interakcje miedzy nimi. Metodyka ta zapewnita kompleksowe spojrzenie

na efektywnos¢, trafnos¢ i spojnosc systemu wyboru projektow w ramach Programu
FEWL 21-27.

Ten paradygmat badawczy koncentruje sie na ocenie, w jakim stopniu przyjete
zatozenia zostatly zrealizowane i jak doprowadzity do oczekiwanych efektéw.
Podejscie to, rozwiniete przez Carol H. Weiss* i Michael Scrivena®, zaktada,

ze kazde dziatanie podejmowane w ramach programu opiera sie na pewnych
zatozeniach o relacji miedzy dziataniami, a wynikami. Ewaluacja oparta na teorii
pozwala oceni¢ skutecznos¢ interwencji poprzez analize tancucha przyczynowo-

skutkowego, co umozliwia identyfikacje kluczowych czynnikow sukcesu lub barier.

Wybor TBE jako podejscia teoretycznego byt szczegdlnie adekwatne w przypadku

przedmiotowego badania, gdyz pozwolit na:

e ocene spojnosci logicznej programu: weryfikacje, czy zaplanowane
interwencje byty zgodne z celami programu i jak wptynety na ostateczne
wyniki,

e analize przyczynowo-skutkowg: ocene nie jedynie koncowego rezultatu, ale
ustalenie jakie konkretne dziatania przyczynity sie do osiggniecia tych wynikow
i jakie mechanizmy byty odpowiedzialne za sukces programu,

e ocene wptywu kontekstu: ocene tego w jakim stopniu zewnetrzne

uwarunkowania wptywaty na efektywnosc¢ realizowanych dziatan.

4 Carol H. Weiss, Evaluation: Methods for Studying Programs and Policies

5 Michael Scriven, The Logic of Evaluation
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Podstawowym celem ewaluacji byta ocena kryteriow i systemu wyboru projektow

realizowanych w ramach FEWL 21-27. Szczegdlng uwage zwrdcono na:

e SpOjnosC kryteriow z celami programu oraz dokumentami strategicznymi,

o trafnos¢ i adekwatnosc kryteriow w odniesieniu do potrzeb grup docelowych,

o skutecznos¢ procedur wyboru w kontekscie osiggania wskaznikow Ram
Wykonania,

« identyfikacje barier proceduralnych i mozliwosci usprawnien.
Ewaluacja objeta trzy kluczowe obszary badawcze:

1. system oceny i wyboru projektow: analizie poddano transparentnos¢
i bezstronnos$¢ procesu oceny, a takze funkcjonalnos¢ systemow
informatycznych wspierajgcych ten proces,

2. kryteria wyboru projektow: oceniono ich obiektywnos¢, mierzalnosc¢,
jednoznacznosc¢ oraz poprawnosc¢ merytoryczng,

3. skutecznos¢ systemu kryteridw: badano ich zgodnos¢ z celami programu,
zdolnos$¢ do identyfikacji projektow innowacyjnych i zgodnych z politykami
horyzontalnymi, a takze sp6jnosc¢ z inteligentnymi specjalizacjami

regionalnymi.

Triangulacja jest fundamentalnym podejsciem w ewaluaciji, ktére pozwala

na zwigekszenie rzetelnosci i trafnosci wynikow poprzez tgczenie roznorodnych metod
badawczych, zrédet danych, perspektyw teoretycznych oraz zespotéw badawczych.
Jej celem jest uzyskanie wielowymiarowego obrazu badanego zjawiska,
zmniejszenie ryzyka bteddw wynikajgcych z ograniczen jednej metody badawczej
oraz wzmocnienie podstaw do formutowania koricowych wnioskow i rekomendacji.
W ewaluacji Programu FEWL 21-27 triangulacja zostata zastosowana na kilku
poziomach, umozliwiajgc wszechstronne zrozumienie procesow wyboru i oceny

projektow.
Rodzaje triangulacji zastosowane w badaniu

1. Triangulacja metodologiczna

Polegata na tgczeniu réznych technik zbierania danych, co pozwolito
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na uzyskanie szerszej perspektywy i bardziej zréznicowanych wynikow.
W ramach tego podejscia potgczono analizy jakosciowe (np. wywiady
pogtebione) z analizg desk research oraz analizami ilosciowymi danych

administracyjnych.

2. Triangulacja zrédet danych
Zaktadajgca wykorzystanie roznych zrodet informacji w celu potwierdzenia
spojnosci wynikéw i uzyskania bardziej wiarygodnych danych. W badaniu
uwzgledniono dane pochodzgce od réznych grup interesariuszy, takich, jak
przedstawiciele Instytucji Zarzadzajgcej, beneficjenci programu, eksperci

oceniajgcy projekty oraz cztonkowie Komisji Oceny Projektow.

3. Triangulacja analityczna
Polega na zastosowaniu roznych technik analizy danych i podejs¢
interpretacyjnych, co umozliwito na uzyskanie petniejszego obrazu badanego
zjawiska. W badaniu wykorzystano zaréwno analizy statystyczne danych

ilosciowych, jak i analizy jakosciowe.
Znaczenie triangulacji w badaniu

Zastosowanie triangulacji na poziomie metodologicznym, zrodtowym i analitycznym
umozliwito identyfikacje i zrozumienie zarowno ogdélnych trendow, jak i specyficznych
zjawisk zwigzanych z funkcjonowaniem kryteriow wyboru projektow w FEWL 21-27.
Dzieki triangulacji uzyskano wyniki charakteryzujgce sie wiekszg precyzjg

i wiarygodnoscig, co pozwolito na sformutowanie szczegétowych, zréznicowanych

i praktycznych rekomendacji wspierajgcych dalszy rozwéj programu.

Zastosowane w badaniu metody odzwierciedlaty zréznicowanie perspektyw
i umozliwity analize zarowno aspektow ilosciowych, jak i jakosciowych. Wykorzystano

nastepujgce techniki badawcze:
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1.

Analiza danych zastanych (Desk Research)®: w tej fazie dokonano
przegladu dostepnych dokumentéw programowych, regulacji prawnych,
wytycznych oraz protokotow Komitetu Monitorujgcego. Szczegbling uwage
poswiecono dokumentacji dotyczgcej kryteriow wyboru projektow oraz
protokotom z posiedzen Komitetu Monitorujgcego. Liste dokumentow,
publikacji i innych materiatow zrédtowych wykorzystanych przy ewaluacii
przedstawiono w Aneksie w podrozdziale ,Lista materiatow objetych analizg
danych zastanych”. Analiza desk research pozwolita na identyfikacje gtéwnych
problemow badawczych oraz byta podstawg do opracowania narzedzi

badawczych.

. Wywiady pogtebione (TDI — Telephone In-Depth Interviews)’: zrealizowano

18 wywiaddw z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje
FEWL 21-27, {j. przedstawicielami Departamentu Instytucji Zarzgdzajgcej
UMWL, Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego, Departamentu
Programéw Regionalnych, Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, Komitetu Monitorujgcego FEWL 21-27 (w tym partneréow
spotecznych), Komisji Oceny Projektéw z obszaru EFS+ i EFRR, a takze
Rzecznikiem Funduszy Europejskich. Wywiady te miaty na celu zebranie
szczegotowych opinii na temat funkcjonowania systemu wyboru projektow

oraz jakosci przyjetych kryteriow.

6 Desk research to metoda badan spotecznych, ktéra zaklada szczegdtowg analize istniejgcych juz

i dostepnych danych. W jej wyniku nastepuja: scalanie, przetworzenie i analiza danych rozproszonych

dotychczas wsrdd rozmaitych Zrodet.

7 Telefoniczny indywidualny wywiad pogtebiony polega na przeprowadzeniu z dang osobg

ustrukturyzowanej rozmowy. Rozmowa ta prowadzona jest w sposéb planowy i metodyczny wedtug

okreslonego schematu zwanego scenariuszem wywiadu, a jej celem jest uzyskanie konkretnych

informaciji.
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3. Zogniskowane wywiady grupowe (FGI — Focus Group Interviews)®:
przeprowadzono dwie sesje FGI z przedstawicielami instytucji
zaangazowanych w realizacje FEWL 21-27 w zakresie dziatan finansowanych
z EFRR (jedna grupa) i EFS+ (druga grupa). Zogniskowane dyskusje grupowe
umozliwity uzyskanie pogtebionych danych dotyczgcych doswiadczen i opinii
kluczowych interesariuszy. Wywiady te postuzyty réwniez do weryfikacji

ustalen z fazy desk research.

4. Analiza SWOT?: zidentyfikowano mocne i stabe strony systemu wyboru
projektow oraz okreslono szanse i zagrozenia wynikajgce z uwarunkowan
zewnetrznych. Analiza ta dostarczyta podstaw do sformutowania rekomendaciji

majgcych na celu optymalizacje systemu.

5. Badania ilosciowe (CAWI/ CATI)!°: pozyskano 66 ankiet od beneficjentow
FEWL 2021-2027. Ankiety te odpowiadajg 66 projektom z préby 68 umdw,
realizowanych przez 57 beneficjentéw?!!. Pozyskano opinie podmiotow
realizujgcych projekty w ramach 20 dziatan z czego najwiecej zwrotow
dotyczyto beneficjentdw realizujgcych projekty w ramach: ,Aktywizacja
zawodowa 0s6b pozostajgcych bez pracy zarejestrowanych w powiatowych
urzedach pracy” (Dziatanie nr 6.1) i ,Aktywna integracja spoteczno-zawodowa”
(Dziatanie nr 6.9 odpowiednio 12 i 11 ankiet (18 i 17% proby). Ankiety zostaty

wystane do wszystkich podmiotow objetych badaniem.

8 Zogniskowany wywiad grupowy to ustrukturalizowana i moderowana dyskusja kilku/kilkunastu osob,
zogniskowana na wybranym zagadnieniu. Prowadzona jest wedtug scenariusza, ktory okresla
konkretny cel rozmowy i wytyczne dla moderatora o tym jak prowadzi¢ dyskusje.

9 Analiza SWOT to ocena silnych i stabych stron danego obiektu na tle szans i zagrozen ze strony
otoczenia. Jej nazwa pochodzi od pierwszych liter rozpatrywanych grup czynnikéw: strengths — silne
strony, weaknesses — stabo$ci, opportunities — szanse, threats — zagrozenia.

10 W przypadku techniki CAWI wspierane CATI do potencjalnych respondentéw wysytane sg e-malile,
zawierajgce: informacje o badaniu, list polecajgcy oraz link do ankiety. Osoby, ktére nie zareagowaty
na e-maila, otrzymaty wiadomosci przypominajgce o badaniu, nastepnie zas miejsce miat kontakt
telefoniczny, stuzgcy realizacji badania CATI. Jeden z beneficjentdw (podmiot realizujgcy dwa
projekty) nie wypetnit ankiety w wyznaczonym terminie.

11 Responce rate: 97% na poziomie realizowanych projektéw (podpisanych uméw)
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Wykres 1 Dziatanie realizowane przez beneficjentéw objetych badaniem

Aktywizacja zawodowa 0s6b pozostajgcych bez pracy
zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy

Aktywna integracja spoteczno-zawodowa

Ustugi spoteczne i zdrowotne

Gospodarka odpadami

Infrastruktura drogowa

Edukacja - ZIT

Edukacja podstawowa i ponadpodstawowa
Ksztatcenie zawodowe

Adaptacja do zmian klimatu

Pomoc techniczna - Europejski Fundusz Spoteczny +
Profesjonalny nauczyciel

Przedsiebiorczos¢ spoteczna

Rozwoj przedsigbiorczosci — dotacje

Cyfrowe lubuskie — instrumenty zwrotne
Efektywnos¢ energetyczna — dotacje
Efektywnos¢ energetyczna — instrumenty zwrotne
Integracja obywateli panstw trzecich

Odnawialne zrodta energii — instrumenty zwrotne
Rozwdj przedsigbiorczosci — instrumenty zwrotne

Zdrowy, aktywny i kompetentny pracownik

12

11

[N

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania iloéciowego z beneficjentami FEWL 21-27

5. Opis wynikow ewaluacji

5.1.
51.1.

Ocena systemu oraz procesu oceny i wyboru projektow

Poprawnosc¢ konstrukcji systemu wyboru projektéw

Analiza zgromadzonych danych, w tym transkrypcji z wywiadéw pogtebionych (IDI)

i grup fokusowych (FGI), wskazuje na ogdlnie pozytywng ocene konstrukcji systemu

wyboru projektéw. System wyboru projektow jest poprawnie skonstruowany
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i odpowiada potrzebom realizacji Programu. System zostat zaprojektowany
z uwzglednieniem wymagan unijnych oraz specyfiki regionalnej wojewddztwa
lubuskiego. Wypetniono wazne z punktu widzenia jego efektywnosci zatozenia

dotyczace:

e transparentnosci procedur,
e jasnosci kryteriow oceny projektéw,

e spojnosci z priorytetami programowymi i politykami horyzontalnymi.
Whioski sktadane w trakcie naboru sg oceniane w kolejnych etapach:
1. Ocena formalna??

Na tym etapie wnioski sg oceniane na podstawie kryteriow formalnych
zatwierdzonych przez KM FEWL 21-27. Kryteria dzielg sie na dwie kategorie:

te, ktérych niespetnienie skutkuje odrzuceniem wniosku bez mozliwosci poprawy,
oraz te, w przypadku ktérych wnioskodawca ma mozliwos¢ negocjacii

i wprowadzenia zmian/poprawek. Kazdy projekt konkurencyjny jest oceniany przez
minimum dwoch czionkéw KOP, bedgcych pracownikami IZ FEWL 21-27 lub
ekspertami zewnetrznymi'3, na podstawie dokumentéw dostarczonych przez
wnioskodawce. W przypadku projektow w trybie niekonkurencyjnym EFS+ mogty by¢

one oceniane przez jednego pracownika instytucji organizujgcej nabor.
2. Ocena merytoryczna

Ocena ta, w zakresie wnioskow finansowanych z EFRR, odbywa sie w oparciu
o kryteria merytoryczne, zaréwno horyzontalne dopuszczajgce, jak i specyficzne

dopuszczajgce oraz specyficzne punktowe zatwierdzone przez KM FEWL 2021-

12 W obszarze EFS+ wystepuje ocena formalno-merytoryczna, ktéra w karcie oceny dzieli sie

na: ogolne kryteria formalne (czes¢ A), kryteria dostepu (czes¢ B), kryteria horyzontalne (czes¢ C),
kryteria merytoryczne (czes¢ D).

13 Eksperci zewnetrzni mogg by¢ powotywani do prac KOP na podstawie Wykazu ekspertéw
prowadzonego przez |Z FEWL 21-27. Wykaz ekspertéw zawiera liste 39 oséb przypisanych

do 17 réznych dziedzin tematycznych. Zgodnie z ustawg wdrozeniowa, eksperci mogg byé

powotywani rowniez z list/wykazow prowadzonych przez inne regiony.
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2027. Specyfika podziatu kryteriow ramach EFS+ w tym obszarze zostata
przedstawiona w przypisie nr 12 do kryteriow formalnych. Kazdy wniosek w ramach
EFRR jest weryfikowany przez co najmniej dwéch cztonkow KOP, ktérymi mogg by¢
pracownicy IZ lub eksperci wpisani do Wykazu ekspertéw FEWL 21-27. Ocena
merytoryczna opiera sie na dokumentach dostarczonych przez wnioskodawce

zaréwno na etapie sktadania wniosku, jak i podczas oceny formalnej.
3. Ocena srodowiskowa

Ten etap obejmuje weryfikacje zgodnosci projektu z kryteriami Srodowiskowymi
dopuszczajgcymi, ktére rowniez zostaty zatwierdzone przez KM FEWL 21-27.

W przypadku tych kryteriéw istnieje mozliwos¢ trzykrotnego wprowadzenia
poprawek, jesli zajdzie taka potrzeba. Ocena srodowiskowa jest dokonywana

w ramach dziatan finansowanych z EFRR, w szczegdélnosci w naborach
obejmujgcych projekty infrastrukturalne i inwestycje zwigzane z ochrong srodowiska.
W przypadku dziatan finansowanych z EFS+ ocena ta nie jest wykonywana
poniewaz charakter tych dziatan nie wymaga szczegotowej analizy oddziatywania

na srodowisko.

Kryteria oceny dzielg sie na:

EFRR EFS+

formalne!* ogolne formalne

merytoryczne horyzontalne dopuszczajgce®® | dostepu

merytoryczne specyficzne dopuszczajgce!® | merytoryczne

14 Obejmujg podstawowe wymogi administracyjne i dokumentacyjne takie, jak: kompletno$¢ wniosku,
zgodnosé z regulaminem naboru oraz dostarczenie wymaganych zatgcznikow.

15 Kryteria dotyczgce zgodnosci projektu z politykami horyzontalnymi UE takimi, jak: réwnos$é kobiet

i mezczyzn, zrbwnowazony rozwoj, rownosé szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb

Z niepetnosprawnos$ciami, Karta Praw Podstawowych UE i Konwencja o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych. Niespetnienie ich skutkuje odrzuceniem projektu (w przypadku kryteriow
stosowanych w EFS+ wybrane kryteria horyzontalne mogg by¢ negocjowane).

16 Kryteria odnoszace sie do zgodnosci projektu z celami szczegdétowymi programu oraz priorytetami

okreslonymi dla danego dziatania. Obejmujg m.in. ocene zgodnosci celéw projektu z dokumentami
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merytoryczne specyficzne punktowel’ premiujgce

Srodowiskowe'®

W opinii przedstawicieli 1Z i KOP kryteria sg postrzegane jako jasne i tatwe

do zrozumienia. Ten aspekt zostat wielokrotnie podkreslony zaréwno przez
oceniajgcych, jak i beneficjentow biorgcych udziat w badaniu ilosciowym. Dodatkowo
wnioskodawcy sktadajgcy aplikacje w ramach EFRR majg mozliwos¢ dokonania
poprawy/uzupetnienia wniosku o dofinansowanie w zakresie kryteriow odnoszgcych
sie do oceny srodowiskowej (ale tylko w przypadku kryteriow, w ramach ktérych
istnieje mozliwo$¢ poprawy)*®. Wybrany do dofinansowania moze zosta¢ wytgcznie
projekt spetniajgcy wszystkie kryteria wyboru. Zgodnie z ,Wytycznymi dotyczgcymi
wyboru projektéw na lata 2021-2027” do zadan |Z nalezy przygotowywanie
propozyciji kryteriow wyboru projektow, ktére sg zgodne z wymogami art. 73
Rozporzgdzenia ogdlnego nr 2021/1060 oraz wytycznymi krajowymi. Kryteria

te sg nastepnie opiniowane przez KE, a w ostatnim kroku zatwierdzane przez

KM. Komitet jest gremium, w ktérym reprezentowani sg eksperci z réznych obszaréw
tematycznych. Struktura Komitetu zostata oparta na zrownowazonym udziale

podmiotéw reprezentujgcych rézne sektory. W sktad KM wchodzg przedstawiciele:

Instytucji Zarzgdzajgcej FEWL 21-27,
Instytucji Posredniczacej - Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Zielonej Gorze,
administracji rzgdowej,

Srodowiska akademicko — naukowego,

O & 0N =

wtadz regionalnych, lokalnych i miejskich oraz innych instytucji publicznych,

programowymi, potencjat realizacyjny wnioskodawcy oraz spodziewane rezultaty projektu. To kryteria
bez mozliwosci dokonania poprawy — niespetnienie ich skutkuje odrzuceniem projektu.

17 Kryteria nie dotyczg naboréw w trybie niekonkurencyjnym.

18 Kryteria zwigzane z wplywem projektu na srodowisko, zgodnoscig z zasadami ochrony $rodowiska
oraz politykg klimatyczng UE. W przypadku kryteriow srodowiskowych, w ramach ktérych zgodnie

z uchwatg KM istnieje mozliwo$¢ poprawy, dopuszczalne jest trzykrotne dokonanie
poprawy/uzupetnienia.

19 Regulamin wyboru projektow w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027

28



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez s : ", Lubuskie
dla Lubuskiego - Polska Unie Europejska 4 \ Warte zachodu

6. partnerow spotecznych i gospodarczych,

7. podmiotow reprezentujgcych spoteczenstwo obywatelskie.

W pracach KM uczestniczg takze przedstawiciele Komisji Europejskiej petnigcy role

monitorujgcy i doradczg.

Komitet jest niezaleznym organem opiniodawczo-doradczym, ktérego gtéwnym
celem jest wsparcie |Z w procesie monitorowania i wdrazania FEWL 21-27. Waznym
aspektem funkcjonowania Komitetu jest realizacja zasady partnerstwa poprzez
partycypacje partnerow w podejmowaniu istotnych decyzji dotyczgcych Programu

w szczegolnosci w zakresie jego aktualizacji i dostosowania do biezgcych potrzeb

regionu oraz opracowania kryteriow wyboru projektow do wsparcia.
W ramach KM FEWL 21-27 powotano tematyczne grupy robocze:

e Grupa robocza do spraw Priorytetu | Programu FEWL 21-27, w ktorej skfad
wchodzi 12 oséb,

e Grupa robocza do spraw zasad horyzontalnych, w ktérej sktad wchodzi
9 osdb,

e Grupy robocza do prac nad Regulaminem Komitetu Monitorujgcego Program
FEWL 21-27, w ktorej sktad wchodzi 11 oséb,

e Grupa robocza do spraw Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznosc¢
w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027
w ktorej sktad wchodzi 16 osob,

e Grupa robocza do spraw Instrumentéw Terytorialnych Programu FEWL 21-27,

w ktorej sktad wchodzg 23 osoby.

Taki proces pozwala na wieloaspektowg weryfikacje i uwzglednienie perspektyw
réznych interesariuszy, co podnosi jakos¢ i akceptacije kryteriow. Wprowadzenie
szerokiego mechanizmu konsultacji z interesariuszami zwieksza akceptacje

i zgodnos¢ z lokalnymi potrzebami.

System wyboru projektow zostat usankcjonowany juz przez Komisje Europejskg

i jest sprawdzony przez wszystkie poprzednie okresy programowania. Kryteria

29



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez s : ", Lubuskie
dla Lubuskiego - Polska Unie Europejska 4 \ Warte zachodu

sg zawsze opiniowane przez zarowno Ministerstwo, jak i Komisje Europejska

i departamenty, ktore nadzorujg wdrazanie Srodkow unijnych. Nastepnie Komitet
Monitorujgcy je zatwierdza (...) majg do niego dostep [do systemu wyboru
projektdéw] praktycznie wszystkie grupy beneficjentow i zawsze mogg wyrazic
Swojg opinie, wniesS¢ uwagi, wnieS¢ poprawki. Wiec jak najbardziej realizuje nie
tylko interes beneficjentow, ale rowniez nas jako instytucji, ktéra wdraza program.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie IDI

System wyboru projektéw wspiera realizacje strategicznych celéw FEWL 21-27,
co wynika zarowno z analizy dokumentacji programowej, jak i opinii respondentéw.

Kryteria oceny uwzgledniaja:

o polityki horyzontalne, takie jak zasada rownosci kobiet i mezczyzn, zasada
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla os6b
Z niepetnosprawnosciami, warunek skutecznego stosowania Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, warunek wdrazania i stosowania Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych oraz cele zwigzane z ochrong
Srodowiska,

o cele specyficzne, ktére umozliwiajg wyrdznienie projektéw odpowiadajgcych

na kluczowe wyzwania regionu.

W programie FEWL 21-27 duzy nacisk potozono na zrownowazony rozwoj, ochrone
srodowiska oraz witgczenie spoteczne. Kryteria oceny projektow zostaty rowniez
powigzane ze specyfikg i potrzebami regionu lubuskiego, bazujgc na analizie
lokalnych problemow. Nabory sg m.in. dedykowane konkretnym grupom odbiorcéw,

co pozwala lepiej odpowiadac na regionalne wyzwania i priorytety.

Beneficjenci oraz cztonkowie KOP podkreslaja, ze system jest dobrze ukierunkowany
na identyfikowanie projektow o najwiekszym potencjale wnoszenia wartosci dodane;j
dla regionu. Kryterium premiujgcym wptywajgcym korzystnie na rozwaoj regionu jest
np. kierowanie wsparcia na obszary strategicznej interwencji czy wsparcie oséb

z obszardéw wiejskich.

30



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez s : ", Lubuskie
dla Lubuskiego - Polska Unie Europejska 4 \ Warte zachodu

System wyboru projektéw jest zaprojektowany tak, aby uwzglednia¢ r6znorodne
potrzeby beneficjentéw — od matych organizacji pozarzgdowych po duze jednostki
samorzadu terytorialnego. Uwzgledniono tutaj zaréwno aspekty formalne, jak

i praktyczne:

e jasno okreslone wymagania formalne pomagajg beneficjentom zrozumieg,
jakie warunki muszg spetni¢, aby skutecznie aplikowac¢ o srodki,

« dodatkowe wsparcie, takie jak szkolenia, konsultacje czy webinaria
organizowane przez Instytucje Zarzgdzajgcg, zwieksza dostepnosc systemu

dla mniej doswiadczonych aplikantéw.

Dziatania wspierajgce beneficjentow obejmujg szeroki wachlarz inicjatyw takich, jak
szkolenia i webinary organizowane takze w kluczowych momentach procesu
aplikacyjnego, punkt informacyjny odpowiadajgcy na pytania beneficjentow oraz
dostep do materiatdw edukacyjnych, w tym szczegotowych instrukciji wypetniania
wnioskow. Takie podejscie pozwala na skuteczniejsze przygotowanie beneficjentow
do aplikowania o $rodki, a takze zmniejsza ryzyko popetnianych w tym procesie
btedow. Wdrazanie tych narzedzi podkresla zaangazowanie 1Z we wsparcie

beneficjentéw starajgcych sie o dofinansowanie projektéw w ramach Programu.

Beneficjenci wskazujg jednak, ze pewnym wyzwaniem jest dostepnos¢ wsparcia
w okresach intensywnych naborow. W takich sytuacjach czas oczekiwania
na odpowiedzi czy wyjasnienia moze wydtuzaé proces aplikacyjny, co niektore grupy

uznajg za problematyczne.

Przeprowadzona analiza pozwala na sformutowanie ogdlnej oceny, ze system
wyboru projektéw w FEWL 21-27 jest dobrze skonstruowany i w duzym stopniu
odpowiada potrzebom wszystkich grup zaangazowanych w realizacje
Programu. Jego podstawowe atuty to transparentnosc, zgodnos¢ z celami

strategicznymi oraz dostosowanie do potrzeb ré6znorodnych beneficjentow.

5.1.2. Efektywno$¢ dziatania systemu wyboru projektow

Przeprowadzona analiza jakosciowa transkrypcji z wywiadow IDI i grup FGI pozwala

na wszechstronne spojrzenie na efektywnos¢ systemu wyboru projektéw w ramach
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Programu FEWL 21-27. W ponizszym rozdziale dokonano szczegotowej oceny

funkcjonalnosci CST.

CST stanowi integralny element procesu wyboru projektéw, zapewniajgc platforme
dla beneficjentéw do sktadania wnioskéw oraz zarzgdzania dokumentacjg. Whnioski

w ramach ogtaszanych naborow sktadane sg w wersiji elektroniczne;j:

e dla projektéw dotyczgcych EFRR w systemie WOD2021,
e dla projektéw dotyczgcych EFS+ w systemie SOWA EFS.

Na podstawie zebranych danych, system CST jest postrzegany jako narzedzie

umozliwiajgce:

o standaryzacje procesu aplikacyjnego,
« redukcje btedéw formalnych poprzez automatyczne walidacje formularzy,
e sprawniejszg wymiane dokumentacji pomiedzy beneficjentami, a instytucjg

zarzadzajgca/posredniczgca.

Powyzsze wskazuje wazng role systemu w procesie obstugi potencjalnych
beneficjentéw. Tym wiekszg wage nalezy przypisac faktowi, ze wskazano pewne
mankamenty funkcjonowania CST, w tym brak miejsca na zatgczanie dokumentow

niezbednych w procesie oceny projektéw takich, jak:

e potwierdzenie powotania (lub zmiany) cztonkéw i sekretarza KOP,
e oswiadczenia pracownikow i ekspertow,

e protokoty ocen.

Brak wskazanych funkcji skutkuje koniecznoscig dodatkowych dziatan ze strony
pracownikow, co zwieksza obcigzenie administracyjne.

Whnioskodawcy napotykajg takze na trudnosci w obstudze systemu dotyczgce
miejsca i sposobu sktadania podpisow w przypadku podpisywania uméw

o dofinansowanie. Sytuacja ta prowadzita do wielokrotnego przesytania jednej
umowy ze wzgledu na ww. problemy.

Jednoczesnie system jest intuicyjny i czytelny dla wnioskodawcdw i pracownikow

w poczgtkowych etapach, poprzedzajgcych podpisywanie umowy.
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Warto zauwazyc, ze czesc¢ opinii byta uzupetniana o obserwacje, ze system wymaga
nauki. Niektore z recenzji mogg zatem wynikac tak z wtasciwosci samego systemu

jak tez faktu, ze uzytkownicy nie nabrali jeszcze duzej biegtosci w jego obstudze.

Jest on inaczej pouktadany [system], takze tutaj mamy z tym troche problemow, ale

to jest kwestia czasu i przyzwyczajenia sie do niego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie DI

Mimo wskazanych wyzej probleméw w badaniu ankietowym wnioskodawcy nie
wyrazili negatywnej oceny funkcjonowania CST (wykres ponizej). Niemal 80%
badanych uznato, ze w ich ocenie system nie wymaga modyfikacji. Moze wynikac
to z faktu, iz w badaniu ankietowym respondenci oceniali ogélny sposéb
funkcjonowania CST, ktory w ich ocenie jest wystarczajgcy, nie zas konkretne

trudnosci, o ktorych rozmawiano podczas wywiadow IDI i FGI.

Wykres 2. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy dostrzega Pan/Pani potrzeby
w zakresie modyfikacji systemu informatycznego stuzacego skladaniu

whnioskow o dofinansowanie?

13,6% .7,6%

78,8%

m Tak, system wymaga modyfikacji = Nie, system nie wymaga modyfikaciji
Trudno powiedzieé
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania iloéciowego z beneficjentami FEWL 21-27
Potwierdzeniem powyzszej tezy jest fakt, ze mimo ogdlnie pozytywnej oceny
w pytaniach otwartych badani sygnalizowali m.in. problemy zwigzane z intuicyjnoscig

systemu i skomplikowang obstuga.
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5.1.3. Ocena procedur wyboru projektow

Procedury dotyczace naboru projektow sg oceniane jako w wiekszosci skuteczne.
Analiza FGI i IDI wskazuje, ze harmonogramy naboréw sg dobrze zaplanowane,
co pozwala beneficjentom na przygotowanie sie do aplikacji. Tak pozytywna ocena
wynika takze z dziatan samej 1Z, ktéra monitoruje Program i reaguje na potrzeby
potencjalnych beneficjentow. Instytucja Zarzadzajgca prowadzi biezgcy monitoring
kluczowych aspektow realizacji programu takich, jak poziom kontraktaciji,
ksiegowanie wydatkoéw oraz osigganie wskaznikdw ram wykonania. Harmonogram
naborow podlega aktualizacjom wynikajgcym m.in. ze zmieniajgcych sie potrzeb

i okoliczno$ci, co obejmuje przesunigcia lub przyspieszenie naborow. Taka
elastycznosc¢ pozwala na efektywne zarzgdzanie programem, a takze pozwala
potencjalnym wnioskodawcom na zaplanowanie dziatan zwigzanych z ubieganiem

sie o dofinansowanie.

My jako instytucja zarzgdzajgca na biezgco analizujemy, sprawdzamy,
monitorujemy te kwoty i terminy planowanych do ogtoszenia naborow wnioskow
o dofinansowanie. Sprawdzamy, analizujemy poziom kontraktacji i sprawdzamy
realizacje osiggniecia wartosci posrednich i tych korncowych wskaznikow, ktore
zostaty wigczone do ram wykonania (...) Czesto zdarzajg sie przesuniecia
pomiedzy dziataniami. Niektore dziatania sg przesuwane na pozniejszy okres
realizacji, [niekiedy] przyspieszamy nabory. To jest taki organizm zywy.

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie IDI

O duzej otwartosci na potrzeby potencjalnych beneficjentéw swiadczy takze
uwzglednianie ich potrzeb w zakresie termindw sktadania wnioskéw. Przyktadem jest
nabor w ramach Dziatania 1.1 Badania i innowacje. Nabor zostat ogtoszony

27 czerwca 2023 r. i trwat od 17 lipca 2023 r. do 1 wrzesnia 2023 r. Pierwotny termin
naboru na prosbe wnioskodawcow zostat wydtuzony Uchwatg 349/4921/23 z dnia

8 sierpnia 2023 r. do 1 wrzes$nia 2023 .20,

Procedury oceny projektow sg oceniane jako przejrzyste.

20 Protokdét z prac KOP w ramach naboru konkurencyjnego nr FELB.01.01-1Z.00-001/23.
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System punktowy stosowany przy wyborze projektéw jest powszechnie akceptowany,
jednak wskazano na potrzebe lepszego réznicowania kryteridw premiujgcych.
Pozwolitoby to na jeszcze efektywniejszy wybodr projektow o najwiekszej wartosci

dodanej dla regionu.
5.1.4. Ocena konstrukcji wniosku

W opinii zdecydowanej wiekszosci beneficjentow, ktorzy wzieli udziat w badaniu
ilosciowym, konstrukcja wniosku o dofinansowanie (wraz z zatgcznikami) umozliwia

przedstawienie wszystkich informacji wymaganych w kryteriach wyboru.

Wykres 3. Rozkiad odpowiedzi na pytanie: Czy w Pana/Pani ocenie konstrukcja
whiosku o dofinansowanie wraz z zalgcznikami umozliwiata przedstawienie
wszystkich informacji wymaganych do uzyskania punktacji okreslonej

w kryteriach wyboru?

9%

3%‘

88%

m Tak =Nie =Trudno powiedziec
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania iloéciowego z beneficjentami FEWL 21-27
Powyzsze opinie byty takze potwierdzane przez innych interesariuszy. Analiza
jakosciowa przeprowadzona na podstawie transkrypcji IDI i FGI wskazuje, ze obecny
wzOor wniosku o dofinansowanie jest zasadniczo skutecznym narzedziem w procesie

oceny projektow. Konstrukcja wniosku umozliwia:
o zbieranie danych niezbednych do weryfikacji kryteriow wyboru projektow,

e zapewnienie spdjnosci pomiedzy zatozeniami projektu, a celami Programu
FEWL 21-27,
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« identyfikacje potencjalnych barier lub ryzyk zwigzanych z realizacjg projektu.

Przedstawiciele KM i KOP wielokrotnie podkre$lali, ze wnioski sg zaprojektowane
w sposoéb systematyczny, a wymagane sekcje — takie, jak opis celéw projektu, plan
dziatah czy harmonogram realizacji — zapewniajg wystarczajgcg ilos¢ informacii

do dokonania oceny. Obecny ukfad wniosku jest postrzegany jako narzedzie
efektywne dla analizy zgodnosci projektéw z priorytetami regionalnymi oraz ich

potencjatu do osiggniecia wskaznikéw ram wykonania.

Wzor wniosku, w jego obecnej formie, jest ogdlnie oceniany jako wystarczajgcy
do identyfikacji projektéw o najwiekszej warto$ci dodanej dla regionu, .
przyczyniajgcych sie do trwatego wptywu na rozwdj spoteczny, gospodarczy oraz

srodowiskowy wojewodztwa. W szczegolnosci:

« sekcja dotyczaca opisania celu projektu i jego zgodnos$ci z priorytetami
Programu pozwala na precyzyjne okreslenie, w jakim stopniu dany projekt
przyczynia sie do realizacji celow strategicznych regionu,

e czesc¢ wniosku zwigzana z analizg ryzyk i trwato$cig rezultatow umozliwia

ocene potencjalnej skutecznosci oraz trwatosci projektu.

Przedstawiciele KOP zauwazyli, ze wnioski bywajg problematyczne dla
beneficjentéw, ale w opinii ekspertéw pojawiajgce sie niejasnosci nie wynikajg
z konstrukcji wniosku, ale braku poswiecenia czasu na zapoznanie sie z instrukcjg

jego wypetniania.

Jednym z istotnych wyzwan zidentyfikowanych w procesie aplikacyjnym jest fakt,

ze czes¢ wnioskodawcdw napotyka trudnosci wynikajgce z nawykow wypracowanych
w poprzednich okresach programowania. Czesto korzystajg oni z wczesniejszych
doswiadczen, zaktadajgc, ze obowigzujgce procedury i wymagania nie ulegty
zmianie, co prowadzi do pominiecia kluczowych aktualnych wytycznych. Dodatkowo,
problemem bywa niedoktadne zapoznanie sie z dokumentacjg, w tym instrukcjami
aplikacyjnymi, co skutkuje btedami formalnymi. Sytuacje te wskazujg na koniecznosc¢
intensyfikacji dziatan informacyjno-szkoleniowych skierowanych do potencjalnych
beneficjentéw, ktére pomogtyby im lepiej zrozumie¢ zmiany w systemie oceny

projektéw oraz wymagania nowej perspektywy finansowe;.
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W trakcie wywiadow zwracano uwage, ze skutecznosc¢ selekcji projektow zalezy nie
tylko od wzoru wniosku, ale takze od jakosci oceny merytorycznej i umiejetnosci
oceniajgcych. Pewne trudnosci pojawiajg sie w przypadku projektow o wysokim
poziomie skomplikowania, gdzie standardowe formularze mogg nie oddawac petnego

obrazu projektu.

Obecny wzér wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami pozwala
na skuteczne i efektywne pozyskanie informacji niezbednych do oceny
projektow zgodnie z kryteriami. Nie zidentyfikowano elementéw, ktére

nalezatoby zmodyfikowaé.

5.1.5. Obcigzenia administracyjne

Wiekszos¢ badanych beneficjentéw wskazata, ze w ich opinii wsréd zastosowanych
kryteriow wyboru projektéw nie znalazly sie takie, ktére generowaty nadmierne

obcigzenia.

Wykres 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem wsréd
zastosowanych kryteriow wyboru projektow znalazly sie takie, ktore

generowaty nadmierne obcigzenia?

8%

27% .

65%

mTak =Nie =Trudno powiedziec
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ilo$ciowego z beneficjentami FEWL 21-27

Opinie te byty takze potwierdzane w trakcie wywiadoéw przeprowadzonych

z przedstawicielami I1Z i IP.
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Mysle, ze one [kryteria] w wyczerpujgcy sposob zabezpieczajg interesy z wielu
stron, interesy na pewno instytucji wdrozeniowych, na pewno Komisji Europejskiej,
Ministerstwa, ktore czuwa nad wtasciwym wydatkowaniem tych Srodkow, ale
rowniez zabezpieczajg przede wszystkim wiasciwy sposob realizacji projektow. Ten
katalog kryteriow, o ktorym dzisiaj mowimy, jak on wyglada teraz, jest to tez
wtasnie wyjsciowa tego wieloletniego doswiadczenia osob wdrazajgcych. Wydaje
mi sie, Ze jest on wrecz Krotszy niz to byto jeszcze w latach 2007-2013. Jest
zoptymalizowany pod kgtem tego, jakby zbalansowania, zeby kryteriow nie byto
zbyt duzo, ale jednoczes$nie one, zeby zabezpieczaty prawdziwg realizacje
projektow.

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie IDI

Nie wskazano konkretnych zapisbw wymagajgcych zmiany. Pojawiajgce sie uwagi
dotyczyly przede wszystkim znacznego obcigzenia administracyjnego wymaganego
w trakcie przygotowania wnioskéw i realizacji projektow, co stanowito istotny problem
zwilaszcza dla mniejszych podmiotéw i organizacji z mniejszym doswiadczeniem

w obstudze takich przedsiewzie¢. Respondenci zwracali uwage na liczbe
wymaganych zatgcznikow. Niektore z zatgcznikdw, takie jak szczegotowe plany
dziatah czy dokumenty techniczne, sg wymagane na etapie aplikacji nawet

w przypadku projektdw o niewielkim stopniu skomplikowania. Nalezy jednoczes$nie
podkresli¢, ze IZ w catym procesie aktywnie wspiera beneficjentow w realizaciji
projektow. Przyktadem takiego wsparcia jest przypisanie kazdego projektu do
konkretnego pracownika Instytucji Ogtaszajgcej Nabor (opiekun projektu), ktory
odpowiada za rozliczanie projektu i pozostaje w statym kontakcie z beneficjentem, co

umozliwia szybkg reakcje w przypadku pojawiajgcych sie problemdw.

Przedstawiciele KOP wskazywali, ze wymagania dotyczgce liczby dokumentow
moga by¢ wyzwaniem, szczegdlnie dla mniejszych organizacji takich jak
stowarzyszenia, ktore decydujg sie na aplikowanie o srodki. Trudnosci te pojawiajg
sie zarbwno na etapie podpisywania umowy, jak i realizacji projektu. Ekspertka,
omawiajgc kryteria wyboru projektéw, zwrdcita takze uwage na ewentualne trudnosci
w weryfikacji jednego z kryteriéw, podkreslajgc jednoczesnie, ze cho¢ nie odnosi sie

to wprost do zagadnienia obcigzenia administracyjnego, kryterium wymaga
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doprecyzowania. Dotyczy ono wymogu niepodejmowania dziatan o charakterze
dyskryminacyjnym na terenie jednostek samorzgdu terytorialnego.. Problemem jest
brak jednoznacznych wytycznych w przepisach nadrzednych, w tym precyzyjnego
okreslenia zakresu czasowego, jaki powinien by¢ analizowany, oraz tego, czy ocena
ma dotyczyC wytgcznie dziatan realizowanych

w trakcie sktadania wniosku, czy réwniez wczesniejszych praktyk beneficjenta.
Zdaniem ekspertki niedostatek tych instrumentéw moze utrudnia¢ weryfikacje
kryterium, co moze stanowi¢ wyzwanie dla cztonkow KOP. Jednoczes$nie
podkreslono, ze kryterium jest zasadne i wazne w kontekscie realizacji celdw
programu, a jego ewentualne doprecyzowanie mogtoby istotnie usprawnic proces

oceny, zwiekszajgc jego transparentnosc i rzetelnosc.

Mimo pojedynczych uwag catosé systemu, a w szczegdélnosci kryteria, nalezy
oceni¢ pozytywnie i wskazac, ze nie generujg one nadmiernego obcigzenia

administracyjnego. Wniosek ten potwierdzajg takze opinie beneficjentow, ktorych
wiekszos¢ wskazata, ze procedury dotyczgce naboru, oceny i wyboru projektow nie

powinny by¢ modyfikowane.

Wykres 5. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy w Pana/Pani opinii procedury
dotyczace naboru, oceny i wyboru projektow powinny zosta¢ w jakis sposéb

zmodyfikowane?
8%

Yy,

30%

62%

= Tak Nie Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ilo$ciowego z beneficjentami FEWL 21-27

5.1.6. Ocena pracy KOP
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Komisja Oceny Projektow (KOP) odgrywa kluczowg role w procesie wyboru
projektow w ramach FEWL 21-27. Zasady i tryb postepowania przy dokonywaniu
weryfikacji formalno-merytorycznej projektow okresla Regulamin Pracy Komis;ji
Oceny Projektéw. Pracg kieruje Przewodniczgcy KOP, natomiast obstuge
organizacyjng i techniczng pracy KOP zapewnia Sekretarz KOP. Zgodnie

z ,Wytycznymi dotyczgcymi wyboru projektéw na lata 2021-2027” oraz regulaminami

szczegotowymi, proces oceny projektow rozni sie w zaleznosci od funduszu:

e w przypadku EFS+: procedura oceny projektow EFS+ przewiduje
przeprowadzenie oddzielnie etapu oceny formalnej i merytorycznej, tacznie
etapu oceny formalno-merytorycznej albo tylko oceny merytoryczne,j.

W przypadku badanego systemu wybrano ocene formalno-merytoryczna.
Projekty sg oceniane przez cztonkéw KOP. W sytuacjach, gdy projekty
dotyczg przedsiewzie¢ wiasnych wojewddztwa, ocena jest realizowana
wytacznie przez ekspertéw zewnetrznych,

e w przypadku EFRR: ocena formalna i merytoryczna sg odrebnymi etapami.
Ocena formalna, obejmujgca spetnienie kryteriow formalnych, dokonywana
jest przez cztonkdéw KOP bedacych pracownikami IZ FEWL 21-27. Nastepnie
projekty pozytywnie ocenione formalnie sg przekazywane do oceny
merytorycznej, ktdérg mogg realizowac¢ zaréwno pracownicy IZ, jak i eksperci

zewnetrzni (wpisani do Wykazu ekspertow programu FEWL 21-272).

W obszarze projektow finansowanych z EFRR w przypadku pozytywnego wyniku
oceny merytorycznej projekt jest przekazywany do kolejnego etapu, tj. do oceny

Srodowiskowe;j.

21 Wykaz ekspertow zawiera liste 39 oséb przypisanych do 17 dziedzin, tj.: Procedury w zakresie
oceny oddziatywania na srodowisko, Inwestycje w infrastrukture kolejowa, Wsparcie
przedsiebiorczosci, Badanie i rozwdj regionalnych inteligentnych specjalizaciji, Inwestycje

w infrastrukture kulturowg i turystyczna, Inwestycje w infrastrukture edukacyjng, Rozwdj terytorialny,
Rozwdj cyfrowy, Ochrona zasobdéw przyrodniczych, Inwestycje w infrastrukture drogows, Inwestycje
w infrastrukture zdrowotng, Inwestycje w infrastrukture wigczenia spotecznego, Dziatania w zakresie
poprawy efektywnosci energetycznej, Dziatania w zakresie odnawialnych zrédet energii,

Dostosowanie do zmian klimatu, Dziatania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, Niska emisja.
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Ocena pracy cztonkdw KOP pozwala zrozumieé, na ile skutecznie i zgodnie
z wytycznymi realizowany jest proces oceny projektow, a takze zidentyfikowac

obszary wymagajgce poprawy. Opinia o jakosci pracy cztonkow KOP jest wysoka.

Czlonkowie KOP, zaréwno eksperci zewnetrzni, jak i pracownicy instytucji,
posiadaja niezbedng wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie w ramach
ocenianego przez siebie obszaru. \Wazne dla zapewnienia wysokiego poziomu
pracy KOP jest tez wiasciwe planowanie obcigzenia zadaniami. Umozliwia to takie
roztozenie prac by zapewnic¢ wydolnos¢ pracy Komisji i jednoczesnie nie przecigzac

nadmiernie pracg ich cztonkéw.

Przed rozpoczeciem prac KOP prowadzone jest rozeznanie wsréd cztonkdw, aby
ustali¢ ich gotowos¢ do oceny projektdw. Wnioski podlegajgce ocenie zaréwno

w przypadku trybu konkurencyjnego, jak i niekonkurencyjnego sg rozdzielane w taki
Sposob, aby caty proces przebiegat ptynnie i nie dochodzito do opdznieh w procesie
oceny. Dzieki temu podejsciu Komisja moze skutecznie realizowaé swoje zadania,

minimalizujgc ryzyko opoznien i zapewniajgc sprawng organizacje pracy.

W ocenie respondentow reprezentujacych IZ dobrze na prace KOP wptywa
oparcie ich sktadow o oceniajacych wewnetrznych, czyli pracownikéw Instytucji
Ogtaszajgcej Naboér. Korzystnie wptywa to nie tylko na czas oceny, ale przede
wszystkim na poprawno$¢ rozumienia kryteriow. Ponadto, osoby te posiadajg
réwniez szerokg wiedze o realizacji i wdrazaniu projektéw oraz catym systemie

interwencji finansowanej ze srodkéw UE, co takze wplywa na proces oceny.

KOP skutecznie realizujg swoje zadania, a proces oceny projektow jest dobrze
zorganizowany. Zarowno w trakcie wywiadow z samymi przedstawicielami

KOP, jak tez IZ nie zidentyfikowano zastrzezen co do jakosci ich pracy.
5.1.7. Wsparcie wnioskodawcow

Przeprowadzona analiza transkrypciji z IDI oraz FGI wskazuje, ze instytucje
zaangazowane w realizacje Programu FEWL 21-27 podejmuja szereg dziatan
majacych na celu wspieranie wnioskodawcow w procesie przygotowania

i sktadania wnioskéw o dofinansowanie. Takze sami beneficjenci wskazuja,
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ze wsparcie oferowane wnioskodawcom przez instytucje zaangazowane

we wdrazanie FEWL 21-27 byto wystarczajgce.

Wykres 6. Rozkiad odpowiedzi na pytanie: Czy w Pana/Pani opinii wsparcie
oferowane wnioskodawcom przez instytucje zaangazowane we wdrazanie
Programu FEWL 21-27 bylo wystarczajgce (w tym m.in. szkolenia i warsztaty,

spotkania informacyjne, wsparcie techniczne)

19,7%

7,6% ,

72,7%

mTak =Nie =Trudno powiedzie¢
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania ilo$ciowego z beneficjentami FEWL 21-27
Instytucja Zarzgdzajgca organizuje liczne spotkania konsultacyjne, ktére umozliwiajg
wnioskodawcom wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych zasad aplikowania o srodki.

Formy konsultacji obejmuja:

o spotkania indywidualne - dostepne dla wnioskodawcdow na kazdym etapie
przygotowania wniosku, umozliwiajg szczegétowe omowienie ich pomystow

na projekty,

e konsultacje telefoniczne i e-mailowe - oferowane jako codzienna forma

wsparcia, szczegolnie pomocne dla mniejszych podmiotow.

Organizowane sg szkolenia oraz warsztaty dla potencjalnych wnioskodawcow, ktore

obejmuija:

e omowienie zasad udzielania wsparcia w ramach programu oraz dokumentacji

konkursowej,
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o praktyczne wskazéwki dotyczgce wypetniania wniosku o dofinansowanie
i zatgcznikow,
e szkolenia dedykowane poszczegolnym grupom beneficjentow, np. dla

organizacji pozarzgdowych lub matych przedsiebiorstw.

Zarowno szkolenia stacjonarne, jak i zdalne oraz webinaria wspierane sg materiatami
informacyjnymi, ktére szczegdétowo wyjasniajg, co powinno zosta¢ uwzglednione

w poszczegdlnych sekcjach wnioskow. Duza czes¢ pytan i watpliwosci kierowana jest
do punktu informacyjnego. Beneficjenci mogg kontaktowacé sie z pracownikami

instytucji, uzyskujgc szczegotowe odpowiedzi na nurtujgce ich pytania.
5.1.8. Protesty i odwotania

Na podstawie pozyskanego w trakcie badan IDI i FGI, a takze analiz desk research

materiatu nalezy uznac, ze skala protestéw byta niewielka.

One [protesty] dotyczyty gtownie interpretacji kryteriow. Interpretacji kryteriow
i czesci D wniosku [o dofinansowanie], czyli sg to ocena punktowa, za zadania,
za budzet, za grupe docelows.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie IDI

Niektérzy wnioskodawcy sktadali protesty w zwigzku z oceng punktows, twierdzac,
ze projekty zostaty ocenione niesprawiedliwie lub niedoktadnie. Wszystkie protesty
ztozone w ramach naboréw zostaty rozpatrzone negatywnie. Decyzje te wynikaty
z podtrzymania stanowiska oceniajgcych, uznajgc, ze interpretacja kryteriow byta
prawidtowa. Wskazano, ze wymagania dotyczgce spetnienia kryteriéw byty jasno
okreslone w dokumentacji naboru natomiast informacje zawarte we wnioskach byty

niewystarczajgce do ich spetnienia.

Na moment realizacji niniejszej ewaluacji, w ramach FEWL 21-27 ztozono fgcznie
10 protestow?2. Protesty dotyczgce wnioskéw dotyczyty zréZznicowanej gamy
zastrzezen (obejmowaty naruszenia w ramach kryteriow formalnych, kryteriéw

dostepu i kryteriow horyzontalnych), ale skupiaty sie gtéwnie na:

22 Na etapie prac nad raportem ewaluacyjnym znane byty rozstrzygniecia dotyczgce 6 protestéw.
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e kryterium formalnym nr 2: weryfikacji poprawnosci informacji dotyczgcych
Whnioskodawcy i ewentualnych partneréw. Problemy dotyczyty niezgodnosci
danych podanych we wniosku z informacjami w bazach teleinformatycznych,

e Kkryterium dostepu nr 4: zapewnienie przez Wnioskodawce, ze wsparcie
w ramach projektu dotyczgce ustug opiekunczych i/lub asystenckich nie
spowoduje zmniejszenia dotychczasowego finansowania ustug ani zastgpienia

srodkami projektu istniejgcego finansowania z innych zrodet.

We wszystkich przypadkach po analizie zastrzezen podtrzymano pierwotng decyzje
Komisiji.
Protesty od oceny projektéw w konkursach w ramach FEWL 21-27 nie byty

powszechne, co moze $wiadczy¢ o braku zastrzezen do pracy ekspertéw

oceniajgcych wnioski.

Whioski te potwierdzajg takze opinie Rzecznika Funduszy. Zgodnie z uzyskanymi

w ramach badania informacjami (do momentu zakonczenia realizacji ewaluaciji) nie
wptynety skargi dotyczgce niejasnosci, przewlektosci procedur czy niewtasciwe;j
obstugi zwigzanej z wdrazaniem Programu FEWL 21-27. Zgtoszenia kierowane

do Rzecznika dotyczyty przede wszystkim drobnych niejasnosci i problemdw
komunikacyjnych na linii beneficjent—Instytucja Zarzadzajgca, ktére wynikaty gtéwnie
z przeoczen lub braku zrozumienia wymagan. Podkreslenia wymaga fakt, ze tego
rodzaju kwestie byty rozwigzywane na biezgco, a ich skala nie wskazuje na istnienie
systemowych problemoéw w ramach realizacji Programu. Wskazywano réwniez

na koniecznos¢ organizacji dodatkowych spotkan informacyjnych lub wyjasniania
zapisow kryteriow w bardziej przystepny sposéb. Niemniej, zgtoszenia te nie byly

liczne i w zadnym przypadku nie sugerowaty powaznych nieprawidtowosci.
5.1.9. Realizacja zobowigzan wynikajgcych z Ram Wykonania

Ramy Wykonania w Programie FEWL 21-27 sg kluczowym instrumentem
monitorowania postepdéw realizacji programu w okreslonych obszarach wsparcia.
Realizacja tych zobowigzan wymaga zaplanowania i przeprowadzenia konkursow

w taki sposéb, by skutecznie przyczyniac sie do osiggania wartosci wskaznikow
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okreslonych w Programie. W niniejszej analizie oceniono, czy zaplanowane nabory
sg odpowiednio dostosowane do tych wymagan oraz czy uwzgledniajg wymogi
dotyczgce wskaznikdéw. Na podstawie opinii przedstawicieli IZ uczestniczgcych

w badaniu mozna stwierdzic, ze konkursy przyczyniaja si¢ do realizacji

zobowigzan wynikajacych z Ram Wykonania.

Analiza dokumentacji oraz wypowiedzi respondentow z IDI i FGI wskazuje, ze nabory
sg zaplanowane z uwzglednieniem wymogow wynikajgcych z Ram Wykonania. I1Z i
IP starajg sie w taki sposéb planowac nabory, by umozliwic realizacje wskaznikow
kluczowych dla programu. Jednoczesnie szczegolng uwage zwraca sie na
priorytetyzacje dziatan w obszarach strategicznych, ktére majg najwiekszy wptyw na

realizacje zobowigzan wynikajgcych z Ram Wykonania.

Analiza wskazuje na dobrze przemyslang organizacje naboréw w ramach FEWL 21-
27, ktorej celem jest zapewnienie efektywnos$ci i zgodnosci z wymogami Ram
Wykonania. IZ i IP podejmujg dziatania, ktére majg na celu maksymalizacje szans

na realizacje kluczowych wskaznikow programu.

Priorytetyzacja dziatan w kluczowych obszarach sprzyja bardziej ukierunkowane;j
realizacji celéw programu. Dzieki temu srodki sg inwestowane w inicjatywy, ktore
przynoszg najwiekszg wartos¢ dodang i odpowiadajg na najwazniejsze wyzwania

regionu.

Whioski z analizy podkreslajg takze znaczenie elastycznosci w planowaniu naborow.
Instytucje odpowiedzialne za realizacje programu monitorujg postepy w osigganiu
wskaznikéw i dostosowujg harmonogramy naboréw w odpowiedzi na zmieniajgce sie
potrzeby i okolicznosci. Taka dynamiczna reakcja pozwala na lepsze wykorzystanie

dostepnych zasobow i zwieksza efektywnos$é programu.

Podsumowujac, strategiczne podejscie do planowania naboréw w programie
sprzyja osigganiu zalozonych celéw i efektywnemu wydatkowaniu srodkéw.
Koncentracja na priorytetowych dziataniach oraz elastycznos¢ w planowaniu
naboréw stanowig mocne strony systemu, ktére wspieraja realizacje

zobowigzan wynikajacych z Ram Wykonania.
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5.2. Ocena sposobu sformutowania kryteriéw wyboru projektéw

5.2.1. Ocena obiektywno$ci i precyzji kryteriow

Jednym z kluczowych aspektdéw oceny skutecznosci systemu wyboru projektow

w ramach Programu FEWL 21-27 jest analiza przyjetych kryteriow oceny projektow
pod katem ich obiektywnosci, precyzji oraz ftatwosci weryfikacji. Aby kryteria wyboru
projektéw mogty spetnia¢ swojg funkcje powinny spetniac¢ szereg witasciwosci.

Mianowicie powinny byé?3:

e skonstruowane w sposob jasny i zrozumiaty — tak, aby kazdy
z wnioskodawcéw i 0séb oceniajgcych wnioski o dofinansowanie rozumiat
zaréwno definicje, jak i sposob oceny kryterium,

e jednoznaczne i precyzyjne — tak, aby kazdy z wnioskodawcow i oséb
oceniajgcych wnioski o dofinansowanie, interpretowat je w taki sam sposéb,

e poprawne merytorycznie — nie powinny zawierac¢ btedéw merytorycznych,

e mierzalne — dla ktorych mozliwe jest wskazanie sposobu pomiaru kryterium,

e mozliwe do zweryfikowania — dla ktérych sposdb pomiaru kryterium jest
mozliwy do przeprowadzenie i sprawdzenia,

e obiektywne — dla ktorych sposdb pomiaru kryterium jest obiektywny, oparty

na rzetelnych danych, a nie subiektywnej ocenie.

Przyjete kryteria wyboru projektéw zostaty opracowane zgodnie z Wytycznymi
dotyczgcymi wyboru projektow na lata 2021-2027, wydanymi przez Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej oraz zgodnie z art. 73 Rozporzadzenia ogolnego
UE nr 2021/1060. Dokumenty te zapewniajg zgodnos¢ kryteridow z zasadami polityki
spojnosci Unii Europejskiej, w tym rownosci szans oraz zapewniajg przejrzystosc¢

procesu wyboru projektéw.

W przypadku projektéw zdrowotnych procedura wyboru jest bardziej rozbudowana,
co wynika z dodatkowych wymagan formalnych i procesowych. Zgodnie

z obowigzujgcymi wytycznymi, przed przystgpieniem do oceny projektéw konieczne

23 Wytyczne dotyczgce wyboru projektow na lata 2021-2027
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jest opracowanie i zatwierdzenie planu dziatan w sektorze zdrowia?*. Plan ten
obejmuje szczegotowe wytyczne, w tym kryteria wyboru projektéw zdrowotnych,
ktdre muszg zosta¢ dostosowane do specyficznych potrzeb systemu ochrony

zdrowia i by¢ zgodne z krajowymi i regionalnymi priorytetami strategicznymi.

Opracowany plan dziatah podlega akceptacji Komitetu Sterujgcego ds. koordynaciji
interwencji EFSI| w sektorze zdrowia w Ministerstwie Zdrowia, co stanowi dodatkowy
etap w procesie przygotowawczym. Dopiero po uzyskaniu akceptaciji kryteria wyboru

sg kierowane do opiniowania przez Komisje Europejskg oraz KM FEWL 21-27.

Taka procedura zapewnia, ze kryteria wyboru projektéw zdrowotnych sg nie tylko
obiektywne i precyzyjne, ale réwniez dostosowane do specyfiki sektora zdrowia oraz
zgodne z zasadami i politykami horyzontalnymi. Dzieki temu mozliwa jest efektywna
selekcja projektow, ktore w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do realizacji celéow
FEWL 21-27 w obszarze zdrowia.

Realizacja badania pokazata, ze w odniesieniu do catego systemu kryteria zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny i obiektywny. Taka konstrukcja ogranicza
ryzyko subiektywnych ocen i wspiera transparentnosc¢ procesu wyboru projektow.

Wsréd przyktadéw dobrze skonstruowanych kryteriow formalnych wymieni¢ mozna:

e zgodnos¢ projektu z celami dziatania: kryterium ocenia, czy projekt wpisuje sie
W wyznaczone cele programowe i priorytety regionalne,

e kompletnos¢ wniosku: ocena wniosku pod wzgledem wymagan
dokumentacyjnych, takich jak zatgczniki czy poprawnos¢ danych,

o kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy: kryterium sprawdza, czy wnioskodawca
spetnia wymagania dotyczgce typu beneficjenta okreslone w regulaminie

naboru.

24 Plan dziatan w sektorze zdrowia, zgodnie z Umowg Partnerstwa jest jednym z narzedzi, jakimi
Komitet Sterujacy ds. koordynaciji interwencji EFSI w sektorze zdrowia (dalej: Komitet Sterujacy lub

KS) zapewnia koordynacje interwencji podejmowanych w sektorze zdrowia ze $rodkéw UE.
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Dzieki jasnemu okresleniu kryteridow i ich jednoznacznemu sformutowaniu proces
oceny projektow przebiega w sposob przejrzysty, zapewniajgc rowne szanse

wszystkim wnioskodawcom.

Wiekszosc¢ kryteriow zostata oceniona jako precyzyjna, jednak watpliwosci wzbudzito
kryterium dotyczgce korelacji pomiedzy wartosciami projektowymi a uzyskiwanymi
dotychczas przychodami. Wskazano, ze kryterium to mogtoby zosta¢
zmodyfikowane, aby lepiej uwzgledniato doswiadczenie instytucji realizujgcych

projekty, zamiast opierac sie wytgcznie na potencjale finansowym.

Przyjete kryteria wyboru projektow w ramach FEWL 21-27 w wiekszosci przypadkow
sg obiektywne i precyzyjne, szczegolnie w zakresie wymagan formalnych. Opinie
ekspertow potwierdzili sami beneficjenci, z ktérych ponad 90% uwaza,

ze zastosowane kryteria wyboru projektow sg obiektywne. Nieco mniej, ale wcigz
wiekszos¢, badanych uznata, ze zastosowane kryteria wyboru projektow sg réwniez

precyzyjne.
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Wykres 8. Rozktad odpowiedzi

na pytanie: Czy w Pana/Pani opinii
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Ocena przejrzystosci kryteriow oraz innych elementéw systemu wyboru

Przejrzystosc kryteriow oraz elementéw systemu wyboru projektow, takich jak

formularz wniosku i instrukcja jego wypetniania, jest kluczowym czynnikiem

zapewniajgcym efektywnosé i rownosé procesu aplikacyjnego w ramach Programu

FEWL 21-27. Beneficjenci, ktérych poproszono o opinie na temat kluczowych

dokumentow (Wykres 9) zgodnie wysoko ocenili ich precyzyjnos¢ i zrozumiatose.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw dobrze lub bardzo dobrze ocenita

przejrzystos¢ wnioskéw o dofinansowanie i zatgcznikow, instrukcji ich wypetnienia,

udostepnionych definicji kryteriéw i punktacji poszczegoélnych kryteriéw.
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Wykres 9. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/Pani precyzyjnosé

i zZrozumiatos¢ zapiséw dokumentacji zwigzanej z naborem wnioskow?

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40% 36%

30% 36% 35% 36% 36%

20%

10%

0% =Shem= —20—
Whiosek o Instrukcja Zatgczniki do Definicje kryteridw Punktacja kryteriow
dofinansowanie wypetniania wniosku o wyboru projektéw  wyboru projektow
wniosku o dofinansowanie

dofinansowanie

m 1 - Zdecydowanie Zle m 2 - Raczej Zle 3 - Neutralnie

4 - Raczej dobrze m 5 - Zdecydowanie dobrze
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania iloéciowego z beneficientami FEWL 21-27

W oparciu o analize transkrypciji z IDI i grup FGI dokonano szczegotowej oceny
przejrzystosci tych elementdéw z perspektywy wnioskodawcow i oceniajgcych

projekty.

Na podstawie analizy tych zrédet nalezy uzna¢ kryteria za zrozumiate i dobrze
opisane. Struktura opisu kryteriéw podzielona jest na trzy czesci: nazwe kryterium,
jego definicje oraz informacje o charakterze kryterium. W definicji szczegétowo
opisano podstawy jego wprowadzenia, w tym odniesienia do odpowiednich
wytycznych oraz celéw, jakie ma ono realizowac. Dodatkowo wnioskodawcy

sg informowani, czy dane kryterium podlega negocjacjom, czy jest oceniane
zerojedynkowo (tak/nie). Negocjacje sg mozliwe jedynie przy kryteriach, ktére
dopuszczajg takg opcje i odbywajg sie one po pozytywnej ocenie wniosku. Taka
struktura zapewnia beneficjentom jasno$¢ co do wymagan i ewentualnych

mozliwosci doprecyzowania kryterium na pdzniejszych etapach procesu.

Ewentualne watpliwosci, ktére pojawity sie w ramach badania, dotyczg gtéwnie
kryteriow zwigzanych z obszarem technologicznym i energetycznym,

a w szczegolnosci z inteligentnymi systemami oraz efektywnoscig energetyczng.

50



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez Lubuskie
dla Lubuskiego _ Polska Unie Europejska \ Warte zachodu

Wynika to z faktu, ze sg to relatywnie nowe zagadnienia, ktére wymagajag
specjalistycznej wiedzy. Opisy tych kryteridow czesto sg sformutowane w jezyku
technicznym, co moze sprawia¢ trudnosci wnioskodawcom w ich petnym
zrozumieniu. Kryteria te obejmujg miedzy innymi wymogi dotyczgce wdrazania
nowoczesnych technologii, takich jak inteligentne systemy zarzgdzania energig czy
innowacyjne rozwigzania w zakresie efektywnosci energetycznej. W zwigzku z tym
istotne jest zapewnienie szczegotowych informacji i dodatkowego wsparcia

informacyjnego dla beneficjentow, aby utatwic interpretacje tych wymagan.

Kryteria oraz elementy systemu wyboru projektéw w FEWL 21-27

sa w wiekszosci przejrzyste i zrozumiate. Ocena ta ma swoje odbicie takze

w ogolnie pozytywnej opinii na temat catosci procesu aplikowania. Zgodnie

z danymi przedstawionymi na wykresie nr 10, 47% respondentéw ocenito proces
aplikowania o wsparcie w ramach FEWL 21-27 zdecydowanie pozytywnie, a 42%

raczej pozytywnie.

Wykres 10. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Jak ogélnie ocenia Pan/Pani
proces aplikowania o wsparcie w ramach Programu Fundusze Europejskie dla
Lubuskiego 2021-20277?

zdecydowanie pozytywnie | R, £ 7%
Raczej pozytywnie | 2%
Neutralnie || NG 8%
Raczej negatywnie [l 2%

Zdecydowanie negatywnie || 2%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ilo$ciowego z beneficjentami FEWL 21-27

5.3. Ocena skutecznosci systemu kryteriow wyboru projektow

Zapewnienie zgodnosci projektu z FEWL 21-27
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Instytucje oraz beneficjenci realizujgcy dziatania w ramach Programu FEWL 21-27,

zobowigzani sg do przestrzegania zasad horyzontalnych, {.:

e zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob
Z niepetnosprawnosciami,

e zasady réwnosci kobiet i mezczyzn,

e zasada zréwnowazonego rozwoju,

e zasada ,nie czyn powaznych szkod” (ang.: DNSH — Do Not Significant Harm).

Zasady te zostaty szczegotowo opisane w ,Umowa Partnerstwa na lata 2021-20277 i
~Wytycznych w zakresie realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych
na lata 2021-2027".

Wskazane dokumenty podkreslajg wage uwzglednienia zasad horyzontalnych,
wskazujgc m.in. na szeroki kontekst spoteczno-demograficzny wptywajgcy

na priorytety interwencji wspieranych srodkami publicznymi. Podkresla sie w nich
m.in., ze zmiany struktury wiekowej ludnosci i wzrost odsetka oséb ze szczegdlnymi
potrzebami (w tym z niepetnosprawnosciami i osob starszych) w spoteczenstwie
wymusza wzmochienie i rozszerzenie dziatan na rzecz poprawy dostepnosci dla
0sbb o réznych potrzebach funkcjonalnych. Stanowi to warunek petnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym i gospodarczym. Problem dostepnosci jest
zagadnieniem horyzontalnym, ktére warunkuje aktywnos¢ zawodowg i spoteczng

0soOb zagrozonych wykluczeniem?>.

Dodatkowo, w systemie wdrazania FE obowigzujg warunki podstawowe, ktére muszag
by¢ spetnione przez caty okres realizacji programu. W kontekscie analizowanego

obszaru réwnosci szczegodlne znaczenie majg:

e warunek skutecznego stosowania Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej,

25 Wytyczne dotyczace realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-
2027
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e warunek wdrazania i stosowania Konwencji o prawach osob

niepetnosprawnych.

Whioskodawcy zobowigzani sg do okreslenia zgodnosci projektu z Kartg praw
podstawowych Unii Europejskiej (KPP) oraz Konwencjg o prawach oséb
niepetnosprawnych. (KPON). Kryteria te umozliwiajg weryfikacje zgodnosci projektéw
z KPP i KPON w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji, zakresu projektu

i Wnioskodawcy. Oceniane jest takze uwzglednienie zasady uniwersalnego
projektowania w realizacji projektdw, co sprzyja zwiekszeniu dostepnosci dziatanh dla

0s6b z niepetnosprawnosciami.

W procesie wyboru projektow szczegolny nacisk ktadziony jest na spetnienie
warunkéw dostepu, ktore wynikajg z dokumentéow nadrzednych oraz zapiséw
Programu. Warunki te obejmujg zgodnosc¢ z typem beneficjenta, okresem
kwalifikowalnosci wydatkow oraz zasadami horyzontalnymi takimi, jak
niedyskryminacja i rownos¢. Sg to kluczowe kryteria, ktérych spetnienie jest

konieczne, aby projekt mogt zostac rozpatrzony pod kgtem dofinansowania.

Kryteria oceny zawierajg szczegétowe wymogi dotyczgce zgodnosci z zasadg DNSH
oraz wptywu projektu na srodowisko. Analiza ryzyk srodowiskowych i dziatanh
ograniczajgcych negatywne skutki interwencji jest obowigzkowa, co zapewnia

realizacje zasady zrébwnowazonego rozwoju.

System wyboru projektéw w ramach FEWL 21-27 zostat zaprojektowany w celu
zapewnienia realizacji celéw strategicznych programu, przy jednoczesnym spetnieniu
wymagan wynikajgcych z art. 73 rozporzgdzenia ogdlnego UE oraz wytycznych
dotyczgcych zgodnosci projektow z zasadami polityki spojnosci, ochrony srodowiska

oraz réwnosci szans i niedyskryminacji.
Wplyw projektu na osigganie celow szczegétowych Programu

Kryteria jakoSciowe oceniajg, w jakim stopniu projekt przyczynia sie do realizacji

celéow szczegdtowych Programu. Oceniane s3:

e cel projektu i jego zgodnos$¢ z zatozeniami Programu,

o zakres rzeczowy i metodologia realizacji,
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o zakladane rezultaty i ich trwatosc¢.

Na podstawie wynikow badania mozna stwierdzic, iz stosowane w poszczegolnych
naborach kryteria sg adekwatne w stosunku do obszarow, na ktore ukierunkowana
jest interwencja. W trakcie wywiadoéw zwrocono jednoczesnie uwage na potrzebe
bardziej szczegotowych informaciji, ktoére precyzyjnie okreslatyby wymagania wobec

beneficjentéw w nastepujgcych obszarach:

e innowacyjnym: tak, by méc jednoznacznie oceni¢ nowatorski charakter
proponowanych rozwigzan, zarébwno w zakresie oceny ich potencjalnego
wptywu na rozwdj regionu, jak i zgodnosci z RIS wojewddztwa lubuskiego.
Zapewni to koncentracje zasobdw na obszarach o najwiekszym potencjale
spotecznym i ekonomicznym i uwzglednia oba aspekty innowacyjnosci:
zgodnos¢ z inteligentnymi specjalizacjami regionu oraz innowacyjnos¢
w sensie ogolnym.

e projektow migkkich (np. szkoleniowych): umozliwiajgcych oceniajgcym
jednoznaczng weryfikacje wptywu projektu szkoleniowego po jego
zakonczeniu. Kluczowe jest, aby szczegotowo okreslac oczekiwane metody
walidacji efektéw uczenia sie, takie jak: ocena nabytych umiejetnosci

uczestnikdw, ich praktyczne zastosowanie oraz trwato$¢ rezultatow.

W trakcie badania eksperci wskazali, ze w poprzedniej perspektywie finansowej
w obszarze wspieranym ze srodkow EFS kazda o$ priorytetowa posiadata
dedykowane wytyczne, co utatwiato zaréwno beneficjentom, jak i oceniajgcym
precyzyjne przygotowanie i ocene projektow. W obecnej perspektywie funkcjonujg
jedne wytyczne dla catego obszaru EFS+ z podziatem na poszczegdlne cele
szczegotowe, co w ocenie respondentow reprezentujgcych KOP moze prowadzic¢

do trudnosci w zwigzku z bardziej ogélnym charakterem dokumentu.

Brakuje nam takiego wsparcia w postaci wytycznych, gdzie jasniej bytoby
okre$lone, czego my mamy wtasciwie od tych beneficjentow wymagac.
W przypadku perspektywy poprzedniej mieliSmy, wtasciwie na kazdy obszar

funkcjonowania osobne wytyczne, na edukacje, na wigczenie spoteczne, na rynek
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pracy, na zdrowie i tam byto jasne, czego my mamy zgdac od beneficjentow. Teraz
powstaty jedne wytyczne, bardzo ogolne do wszystkich osi i czasami jest nam
trudno wybrac to, co powinno by¢ i musimy sami tutaj na naszym poziomie
zastanawiac sie, czy coS$ jeszcze dodac i bardziej zawezic, czy jednak pozostawic

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie IDI

Istotng role w wyrdznianiu inicjatyw, ktore w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie

do realizacji celow programu w systemie oceny projektow odgrywajg kryteria
premiujgce. System punktowy pozwala na gradacje projektow pod wzgledem
poziomu spetnienia dodatkowych aspektéw okreslonych w tych kryteriach. Dzieki
temu, po uwzglednieniu kryteriéw dostepu, mozliwa jest bardziej zréznicowana ocena
projektow, uwzgledniajgca ich unikalne cechy i potencjat. Kazdy projekt moze
spetniac te kryteria w réznym stopniu, co znajduje odzwierciedlenie w wyniku
punktowym. W trakcie wywiaddw podkreslono, ze wszystkie realizowane projekty
muszg by¢ zgodne z celami programu, a kryteria premiujgce stanowig narzedzie

do identyfikacji tych inicjatyw, ktore oferujg najwyzszg wartos¢ dodang.

Relacja miedzy kwota wsparcia, podejmowanymi dziataniami i osigganymi

celami projektu

System oceny projektéw oparty jest na kryteriach, ktére umozliwiajg wieloaspektowg
analize relacji miedzy kwotg wsparcia, podejmowanymi dziataniami i osigganymi
celami. Do najwazniejszych mechanizmow stosowanych w ramach EFRR nalezy
np. analiza zgodnosci projektu z priorytetami programowymi oraz jego potencjalny
wplyw na osiggniecie wskaznikow rezultatow i produktow, a takze weryfikacja
proporcjonalnosci kosztow projektu wzgledem planowanych rezultatow oraz

racjonalnosci poszczegélnych wydatkow (kryteria merytoryczne dopuszczajgce).

W przypadku projektow realizowanych w ramach EFS+, system oceny obejmuje

m.in. kryteria takie, jak:

e 0golne kryteria merytoryczne, ktére obejmujg analize budzetu projektu pod
katem kwalifikowalnosci, niezbednosci, racjonalnosci i efektywnosci
planowanych wydatkéw. Ocenie podlega réwniez prawidtowos¢ sporzadzenia

budzetu, w tym jego spdjnos¢ z harmonogramem dziatan oraz realnosc¢

55



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez s : ", Lubuskie
dla Lubuskiego - Polska Unie Europejska 4 \ Warte zachodu

zaplanowanych kosztéw. Ponadto oceniana jest trafnos¢ doboru celu
gtdbwnego projektu i opisu, w jaki sposob projekt przyczyni sie do osiggniecia
wiasciwego celu szczegotowego FEWL 21-27 oraz adekwatnos$c¢ i zatozona

do osiggniecia wartos¢ wskaznikow pomiaru celow.

Podczas analizy dokumentacji programowej oraz wynikow wywiadow pogtebionych

z przedstawicielami KOP wskazano, ze obecny system spetnia swoje zadania.

Nic bym nie modyfikowata w tym wzgledzie, dlatego ze mamy (...) taki przyktadowy
katalog kosztow, ktory w znacznym stopniu ufatwia nam tg efektywnoSc¢ kosztowg
zachowac, czyli beneficjent jest zobowigzany, nie moze przekroczy¢
poszczegolnych kosztow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie IDI

System wyboru projektéw w ramach FEWL 21-27 jest skonstruowany w sposob
umozliwiajgcy weryfikacje relacji miedzy kwotg wsparcia, podejmowanymi
dziataniami i osigganymi celami projektu. Mechanizmy oceny preferujg projekty, ktore
cechujg sie racjonalnoscig wydatkowania srodkéw, efektywnoscig kosztowa,
trwatoscig efektow oraz zgodnoscig z celami programowymi przy jednoczesnym

zachowaniu wysokiego poziomu wsparcia i jego kompleksowosci.
Weryfikacja potencjatu wnioskodawcéw

Weryfikacja potencjatu wnioskodawcéw ma na celu zapewnienie, ze beneficjenci
posiadajg niezbedne zasoby finansowe i organizacyjne, ktére umozliwig realizacje
projektu ale tez utrzymanie jego trwato$ci. Proces ten ma szczegdlne znaczenie

w przypadku projektéw obejmujgcych inwestycje w infrastrukture i produkcje.

W FEWL 21-27 ocena potencjatu wnioskodawcow dokonywana jest w catym
programie i dotyczy zaréwno projektow finansowanych z EFRR, jak i EFS+.

W przypadku projektow EFS+ szczegdlny nacisk ktadziony jest na ocene potencjatu
finansowego, technicznego i kadrowego beneficjentéw. Wnioskodawcy sg

zobowigzani do wykazania:

e potencjatu finansowego: opis zdolnosci do dysponowania srodkami projektu

oraz wskazanie $rodkow finansowych, ktére wnioskodawca lub partnerzy
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moga wykorzysta¢ w ramach projektu, tak srodki wiasne jak i pozyskane
w spotecznosci lokalnej,
e potencjatu technicznego: dysponowania odpowiednig infrastrukturg, sprzetem
lub technologig niezbedng do realizacji projektu,
e potencjatu kadrowego: posiadania wykwalifikowanego zespotu
o odpowiednich kompetencjach do zarzgdzania projektem i realizacji jego

dziatan.

Dzieki takiemu podejsciu mozliwe jest minimalizowanie ryzyka niepowodzenia
projektow i zwiekszenie ich efektywnosci oraz trwatosci poprzez ustalenie, czy

potencjat inwestycyjny wnioskodawcy jest wystarczajgcy do zrealizowania inwestycji.

Zgodnie z dokumentami weryfikacja potencjatu wnioskodawcy obejmuje ocene jego

potencjatu inwestycyjnego.

W przypadku wtadnie projektow infrastrukturalno-produkcyjnych eksperci
merytoryczni dokonujg oceny na podstawie kryterium wykonalno$c¢ finansowa i tam
mamy pytanie, czy potencjat inwestycyjny wnioskodawcy lub partner jest
wystarczajgcy do zrealizowania projektu.

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie IDI

Analogiczne rozwigzanie jest stosowane w ramach procesu oceny potencjatu
kadrowego, technicznego, organizacyjnego i prawnego wnioskodawcy oraz jego
partneréw. Kryterium to jest oceniane przez ekspertéw co pozwala na doktadng

weryfikacje zdolnosci wnioskodawcy do realizacji i utrzymania projektu.

Weryfikacja potencjatu wnioskodawcow w ramach FEWL 21-27 jest kompleksowa

i oparta na szczegotowych kryteriach, ktore zapewniajg realizacje projektow przez
podmioty gwarantujgce wdrazanie poszczegolnych dziatan. Mechanizmy oceny
pozwalajg na identyfikacje ryzyk zaréwno finansowych, jak i organizacyjnych, ktore

mogtyby przyczyni¢ sie do niezrealizowania ztoZzonej operaciji.

Eliminacja projektow niespetniajgcych wymagan okreslonych w art.

73 rozporzadzenia ogoélnego i zapisach FEWL
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System wyboru projektéw w ramach FEWL zostat zaprojektowany w sposoéb
umozliwiajgcy skuteczng weryfikacje, czy projekty spetniajg wymagania okreslone
w art. 73 rozporzgdzenia ogolnego nr 2021/1060 oraz zapisach FEWL 21-27, w tym

czy nie majg charakteru dyskryminujgcego.

Stosowane kryteria sg spojne z zasadami realizacji polityk horyzontalnych,
CO 0znacza, ze sg zintegrowane z celami programowymi i wspierajg realizacje
projektow zgodnych z tymi zasadami. Kazde kryterium zostato zaprojektowane

W sposob, ktory minimalizuje ryzyko dyskryminacji i promuje rownos¢ szans.

W ramach stworzonego na potrzeby wdrazania Programu FEWL 21-27 systemu
oceny projektow szczegdlng uwage zwraca sie na spetnienie kryteridow dostepu.
Projekty, ktore ich nie spetniajg sg zostajg odrzucone na wczesnym etapie procesu

oceny, co minimalizuje ryzyko wsparcia inicjatyw niezgodnych z wymaganiami.

Kryteria w sposéb jasny okreslajg, ze projekty muszg byc¢ realizowane na terenie
wojewoddztwa lubuskiego. Dodatkowe punkty przyznawane sg za uwzglednienie
obszarow strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Lubuskiego, co wspiera wyrownywanie réznic rozwojowych miedzy

poszczegolnymi obszarami regionu.

Na podstawie opinii przedstawicieli KOP nalezy stwierdzic, ze kryteria pozwalajg
na weryfikacje, czy projekt wpisuje sie w priorytety i typy dziatan wskazane w FEWL.
Szczegodtowe wymagania dotyczgce zgodnosci z zakresem wsparcia gwarantujg,

ze finansowane projekty bedg realizowaé cele programu.

Jak przejdziemy przez te poszczegolne kryteria formalne, merytoryczne,
horyzontalne czy specyficzne to po drodze ilos¢ tych kryteriow pozwala nam ocenic
projekt i wytuskac te projekty, ktore w jak najlepszy sposob przyczynig sie

do osiggniecia celdow programu czy tez konkretnego dziatania.

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie IDI

System oceny projektéw w ramach FEWL 21-27 zostat zaprojektowany w sposob
zgodny z art. 73 rozporzgdzenia ogdlnego, co umozliwia skuteczng eliminacje

projektow niespetniajgcych wymagan. Kryteria dostepu, merytoryczne oraz
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premiujgce tworzg kompleksowy mechanizm selekcji, ktory preferuje inicjatywy
zgodne z celami Programu, a takze takie, ktorych potencjat wptywa korzystnie

na rozwdj regionu.
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Na podstawie analizy zgromadzonych danych przygotowano analize SWOT systemu wyboru projektéw w FEWL 21-27.

Zidentyfikowano mocne strony (Strengths), stabe strony (Weaknesses), szanse (Opportunities) oraz zagrozenia (Threats), ktore

wptywajg na funkcjonowanie tego systemu.

Mocne strony (Strengths)

Stabe strony (Weaknesses)

Transparentnosé procesu oceny i wyboru projektow
System opiera sie na jasno zdefiniowanych kryteriach

i procedurach, ktore sg zgodne z wytycznymi Komisji
Europejskiej oraz przepisami krajowymi. Proces jest oceniany

jako przejrzysty przez beneficjentéw i ekspertdw.

Zgodnos¢ z politykami horyzontalnymi UE

Kryteria uwzgledniajg zasady: zrbwnowazonego rozwoju,
réwnosci szans i niedyskryminaciji (w tym dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami), rownosci kobiet i mezczyzn, ,nie
czyn powaznych szkéd” (ang.: DNSH — Do Not Significant
Harm). Uwzglednienie tych zasad gwarantuje zgodnos¢

projektow z politykami horyzontalnymi, takimi jak Karta Praw

Problemy z intuicyjnoscia systemu teleinformatycznego
(CST)
CST wymaga usprawnien. Uzytkownicy wskazujg na trudnosci

W jego obstudze.

Niska elastycznos¢ kryteriow merytorycznych
Kryteria oceny projektow sg niekiedy zbyt sztywne,
co ogranicza mozliwos¢ uwzglednienia specyfiki projektow

innowacyjnych.

Brak szczego6towych wytycznych do oceny niektérych

kryteriow
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Podstawowych Unii Europejskiej oraz z innymi regulacjami,
w tym z Konwencjg o prawach osob z niepetnosprawnosciami,

szczegolnie w kontekscie dostepnosci i rownosci szans.

Dostosowanie do specyfiki regionu

System wyboru projektéw wspiera realizacje projektow
odpowiadajgcych specyficznym wyzwaniom wojewodztwa
lubuskiego, np. poprzez uwzglednienie obszarow strategicznej

interwencji (OSI) i lokalnych potrzeb beneficjentow.

Wsparcie dla beneficjentow

Instytucja Zarzadzajgca organizuje szkolenia, konsultacje

i webinary, ktore utatwiajg aplikacje o srodki oraz zwiekszajg
dostepnos¢ dla nowych (mniej doswiadczonych)

whnioskodawcow.

Mechanizm punktowy

Czesc¢ kryteriow, takich jak potencjat innowacyjny czy wptyw
na efektywnos¢ energetyczng, wymaga dodatkowych
wyjasnien, aby oceniajgcy mogli je jednoznacznie

interpretowac.

Deficyty wiedzy w zakresie przygotowania dokumentacji
niedoswiadczonych wnioskodawcow

Mate i niedoswiadczone podmioty czesto napotykajg trudnosci
zwigzane z liczbg wymaganych dokumentéw oraz ich

specyfika.
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Punktowe kryteria premiujgce umozliwiajg wyrdznienie
projektéw o najwiekszym potencjale i najlepszym dopasowaniu

do celéw programu.

Szanse (Opportunities)

Modernizacja systemu teleinformatycznego Ryzyko przecigzenia systemu w okresach intensywnych
Usprawnienia w CST, takie jak uproszczenie interfejsu naborow

i wprowadzenie bardziej intuicyjnych funkcji, mogg utatwic Duza liczba projektow sktadanych w krotkim czasie moze
prace tak wnioskodawcom jak i oceniajgcym i skroci¢ czas prowadzi¢ do opdznien w ocenie wnioskow.

obstugi projektow.

Trudnosci w utrzymaniu ekspertéow

Szersze wsparcie merytoryczne z zakresu obszaréw Eksperci zewnetrzni mogg rezygnowac ze wspotpracy
technologicznych i energetycznych dla beneficjentow z powodu niskiej konkurencyjnosci wynagrodzen lub duzego
i oceniajacych obcigzenia praca.

Wprowadzenie dodatkowych szkolen dla wnioskodawcéw
i cztonkéw KOP zwigkszy jakos¢ sktadanych wnioskow i ocen Zmiennos¢ przepiséw unijnych i krajowych

projektow w zakresie obszaréw technologicznych Zmiany regulacji mogg wymagac¢ dostosowania systemu

i energetycznych. w trakcie trwania programu, co moze powodowac dezorientacje
wsrod beneficjentéw i opdznienia.

Promocja sukcesow beneficjentéw
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Popularyzacja przyktadéw dobrych praktyk w regionie moze
zacheci¢ nowych beneficjentéw do aplikowania i zwiekszy¢

zainteresowanie programem.
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7. Wnioski i reckomendacje

Analiza systemu wyboru projektow w ramach Programu FEWL 21-27 pozwolita zidentyfikowa¢ kluczowe aspekty jego
funkcjonowania oraz wskazac¢ obszary wymagajgce usprawnien. Wnioski i rekomendacje przedstawione ponizej majg na celu
zwiekszenie efektywnosci, przejrzystosci oraz dostepnosci systemu, co przyczyni sie do petniejszej realizacji celéow programu oraz

lepszego wykorzystania dostepnych srodkow.

Nr | Wniosek (nr strony Rekomendacja Sposéb wdrozenia Adresaci Termin Klasa Obszar
raportu) rekomendacji wdrozenia | rekomendacji | tematyczny
1. | Uzytkownicy zgtaszajg Podniesienie Edukacja Instytucja IV kwartat | Programowa | System
trudnosci w obstudze poziomu wnioskodawcow Zarzadzajgcai | 2026 operacyjna realizacji
CST zwigzane z kompetenciji (szkolenia, spotkania, Instytucja polityki
intuicyjnoscig systemu i whnioskodawcow i konsultacje) z obstugi Posredniczaca spojnosci
skomplikowang obstugg. | innych grup systemow zwigzanych ze | FEWL 21-27
(str. 33-35) uzytkownikéw w sktadaniem wnioskéw o
zakresie obstugi dofinansowanie oraz
sytemu. informowanie o kwestiach
technicznych zwigzanych
Z poruszaniem sie po
systemie.
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wyboru projektéw w
FEWL 21-27 jest dobrze
skonstruowany i w duzym
stopniu odpowiada
potrzebom wszystkich
grup zaangazowanych w
realizacje Programu, przy
jednoczesnym
wystepowaniu
uzasadnienia dla
dalszych usprawnien
zwigzanych z

dostepnoscig wsparcia w

dostepnosci
informaciji
niezbednych do
przygotowania
wniosku o
dofinansowanie i
wsparcia
Whnioskodawcy na
etapie aplikowania o

srodki.

naboroéw oraz
optymalizacja czasu
udzielania odpowiedzi na
zapytania
Whnioskodawcow w

trakcie trwania

poszczegolnych nabordw.

FEWL 21-27

ﬁ r-as Rl I
Nr | Wniosek (nr strony Rekomendacja Sposob wdrozenia Adresaci Termin Klasa Obszar
raportu) rekomendacji wdrozenia | rekomendacji | tematyczny
2. | Przeprowadzona analiza | Optymalizacja Prowadzenie szerokich Instytucja IV kwartat | Programowa | System
pozwala na dziatan dziatan informacyjnych i Zarzadzajgcai | 2027 operacyjna realizacji
sformutowanie ogdélnego | odnoszacych sie do | konsultacyjnych przed i w | Instytucja polityki
wniosku, ze system zapewnienia trakcie ogtoszonych Posredniczgca spojnosci
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Nr

Whniosek (nr strony

raportu)

Rekomendacja

Sposob wdrozenia

Adresaci

rekomendacji

Termin Klasa

wdrozenia | rekomendacji

Obszar

tematyczny

okresach intensywnych
naboréw. W takich
sytuacjach czas
oczekiwania na
odpowiedzi czy
wyjasnienia moze
wydtuzaé proces
aplikacyjny, co niektore
grupy biorgce udziat w
badaniu uznajg za
problematyczne.

(str. 25-33)

System punktowy
stosowany przy wyborze
projektow jest
powszechnie

akceptowany, jednak

Rekomenduje sie
dokonanie
przegladu
stosowanych przy

naborach kryteriow

Dokonanie przegladu
stosowanych kryteriow
premiujgcych oraz

stosowanego przy nich

Instytucja
Zarzadzajgca
FEWL 21-27

IV kwartat
2025

Programowa

operacyjna

System
realizacji
polityki

spojnosci
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Nr | Wniosek (nr strony Rekomendacja Sposob wdrozenia Adresaci Termin Klasa Obszar
raportu) rekomendacji wdrozenia | rekomendacji | tematyczny

wskazano na potrzebe
lepszego réznicowania
kryteriow premiujgcych.
Pozwolitoby to na jeszcze
efektywniejszy wybor
projektow o najwiekszej
wartosci dodanej dla
regionu.

(str. 32-36)

premiujgcych w celu
zwiekszenia
efektywnosci
systemu
premiujgcego
projekty o wartosci

dodanej dla regionu.

systemu punktowego w
celu jego weryfikaciji.

W razie potrzeby
przygotowanie nowych

kryteriow premiujgcych.
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9. Zataczniki:

9.1. Wzory zastosowanych narzedzi badawczych

9.1.1. Wzér kwestionariusza z Beneficjentami FEWL 21-27

Dzien dobry,

Polska Agencja Ewaluacji Sektora Publicznego S.A. na zlecenie Instytucji
Zarzadzajgcej przeprowadza obecnie badanie ,Ewaluacja kryteriow oraz systemu
wyboru projektow w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Lubuskiego
2021-2027".

Realizujg Panstwo projekt pt. .... (dane zostang pobrane i automatycznie
wstawione przez system ankietowy, do ktérego wgrana bedzie baza beneficjentéw
zawierajgca wskazane dane przyporzgdkowane do kazdego respondenta)

w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027.

W zwigzku z tym chciat(a)bym poprosi¢ Pana/ig o udziat w ankiecie. Udziat w

badaniu potrwa okotfo 15 minut.

Badanie jest anonimowe, a jego wyniki prezentowane bedg wytgcznie w postaci

zbiorczych zestawien statystycznych.

1. Jak ogdlnie ocenia Pan/Pani proces aplikowania o wsparcie w ramach

Programu Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027?

a) Zdecydowanie pozytywnie

b) Raczej pozytywnie

c) Neutralnie

d) Raczej negatywnie (Dlaczego?)...

e) Zdecydowanie negatywnie (Dlaczego?)...

f) Trudno powiedzie¢

2. Jak ocenia Pan/Pani precyzyjnos¢ i zrozumiatos¢ zapiséow
dokumentacji zwigzanej z naborem wnioskéw? Prosze oceni¢
poszczegdlne elementy w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ocene

zdecydowanie negatywna, a 5 zdecydowanie pozytywna
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Oceniany element Ocena (1-5)

. _ . ....(pole z mozliwoscig wpisania
Whiosek o dofinansowanie
wytgcznie liczb w skali 1-5)

Instrukcja wypetniania wniosku o ....(pole z mozliwoscig wpisania
dofinansowanie wytgcznie liczb w skali 1-5)
Zatgczniki do wniosku o ....(pole z mozliwos$cig wpisania
dofinansowanie wytgcznie liczb w skali 1-5)

o - o ....(pole z mozliwoscig wpisania
Definicje kryteriéow wyboru projektow
wytgcznie liczb w skali 1-5)

. . _ ....(pole z mozliwoscig wpisania
Punktacja kryteriow wyboru projektow o _
wytgcznie liczb w skali 1-5)

3. Dlaczego negatywnie ocenit/a Pan/Pani precyzyjnos¢ i zrozumiatosé
tego elementu? Ponizej wyswietlg sie wytacznie elementy, ktére

uzyskatly ocene 1 lub 2.

Oceniany element Uzasadnienie

Whiosek o dofinansowanie

Instrukcja wypetniania wniosku o

dofiNanNSOWANIE

Zatgczniki do wniosku o

dofinansowanie

Definicje kryteriow wyboru projektow

Punktacja kryteriow wyboru projektéw

4. Jakie zmiany powinny zosta¢ wprowadzone w tym obszarze, aby
zwiekszy¢€ precyzyjnosc¢ i zrozumialos¢? Ponizej wyswietlg sie

wylgcznie elementy, ktore uzyskalty ocene 1 lub 2.

Oceniany element Propozycja modyfikacji

Whiosek o dofinansowanie
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Instrukcja wypetniania wniosku o

dofiNnanNSOWANIE

Zatgczniki do wniosku o

dofinansowanie

Definicje kryteriow wyboru projektow

Punktacja kryteriow wyboru projektow

5. Czy w Pana/Pani ocenie konstrukcja wniosku o dofinansowanie wraz z
zalagcznikami umozliwiata przedstawienie wszystkich informaciji

wymaganych do uzyskania punktacji okreslonej w kryteriach wyboru?

a) Tak
b) Nie (Z uwzglednieniem jakich informacji we wniosku miat/a Pan/Pani
problem?)....

c) Trudno powiedzie¢

6. Czy w Pana/Pani opinii wsparcie oferowane wnioskodawcom przez
instytucje zaangazowane we wdrazanie Programu Fundusze
Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027 byto wystarczajace (w tym m.in.
szkolenia i warsztaty, spotkania informacyjne, wsparcie techniczne,

udostepniane materialy i instrukcje)?

a) Tak
b) Nie (Jakiego rodzaju wsparcia Pana/Pani zdaniem zabrakio?)....

c) Trudno powiedzie¢ /nie musieliSmy korzysta¢ z takiego rodzaju wsparcia

7. Czy w Pana/Pani opinii zastosowane kryteria wyboru projektéw sa
obiektywne (tj. bezstronne, rzetelne i opierajace si¢ na mierzalnych,

konkretnych danych)?

a) Tak
b) Nie (Jakiego rodzaju kryteria nie spetniajg Pana/Pani zdaniem tego
warunku?)....

c) Trudno powiedzie¢
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8. Czy w Pana/Pani opinii zastosowane kryteria wyboru projektéw sg

precyzyjne (tj. umozliwiajg zrozumiatg i jednoznaczng interpretacje)?

a) Tak
b) Nie (Jakiego rodzaju kryteria nie spetniajg Pana/Pani zdaniem tego
warunku?)....

c) Trudno powiedzie¢

9. Czy Pana/Pani zdaniem wsrod zastosowanych kryteriow wyboru

projektow znalazly sie takie, ktére generowaty nadmierne obcigzenia?

a) Tak (jakie kryteria ma Pan/Pani na mysli? Jakie nadmierne obcigzenia
powodowaty?)...
b) Nie

c) Trudno powiedzie¢

10.Czy dostrzega Pan/Pani potrzeby w zakresie modyfikacji systemu

informatycznego stuzacego sktadaniu wnioskow o dofinansowanie?

a) Tak (jakie zmiany ma Pan/Pani na mysli?)....
b) Nie
c) Trudno powiedzie¢/wniosek sktadata w naszym imieniu firma/instytucja

zewnetrzna

11.Czy w Pana/Pani opinii procedury dotyczace naboru, oceny i wyboru

projektow powinny zosta¢ w jakis sposéb zmodyfikowane?

a) Tak (w jaki sposéb?)....
b) Nie

c) Trudno powiedzie¢

Dziekujemy za udziat w badaniu

Ankieta nie zawiera metryczki — dane tego typu pobrane zostang automatycznie z

systemu przy eksportowaniu wynikow ankietyzacji.
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9.1.2. Wzor scenariusza wywiadu pogtebionego z przedstawicielami
Departamentu Instytucji Zarzadzajgcej Urzedu Marszatkowskiego

Wojewddztwa Lubuskiego

Dzien dobry,

Nazywam sie ......... i reprezentuje firme Polska Agencja Ewaluacji Sektora
Publicznego S.A. Na zlecenie Instytucji Zarzgdzajgcej przeprowadzamy badanie
»~Ewaluacja kryteriow oraz systemu wyboru projektow w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027".

W zwigzku z tym chciat(a)bym poprosi¢ Pana/ig o udziat w wywiadzie

pogtebionym. Udziat w badaniu potrwa okoto 90 minut.

Czy wyraza Pan/Pani zgode na nagrywanie spotkania? Nagranie postuzy
wytgcznie do sporzgdzenia transkrypcji, ktdra zostanie wykorzystana przez
cztonkoéw Zespotu Badawczego na potrzeby przygotowania raportu z badania.

Nagranie nie bedzie udostepniane osobom trzecim.

1. Na poczatek chciatbym/ataby pozna¢ Pana/Pani opinie na temat przyjetego
systemu wyboru projektéw w ramach Programu Fundusze Europejskie dla
Lubuskiego 2021-2027. Czy system ten, w jego obecnym ksztatcie,
skutecznie wspiera realizacje celow Programu i odpowiada na potrzeby
zaréwno Programu, jak i samych beneficjentéw? Czy moze Pan/Pani
wskaza¢ mocne strony tego systemu, ktére przychodzg Panu/Pani na my$I?

Analogicznie, czy zauwaza Pan/Pani jakie$ stabe strony?

2. Czy mogtby/mogtaby Pan/Pani pokrétce opisac, w jaki sposdb obecny
system wyboru projektéw uwzglednia kluczowe wytyczne programowe
(zwigzane z FEWL 21-27), takie jak spetnianie wymogow czasowych,
przestrzennych, grup docelowych, zasad dostepnosci i rownosci pfci, a takze
przestrzeganie unijnych polityk zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem i
ochrong srodowiska? Czy w Pana/Pani opinii zastosowane kryteria w

wystarczajgcym stopniu zapewniajg zgodnos¢ z tymi elementami?

3. Czy w Pana/Pani opinii zastosowane kryteria oceny umozliwiajg

wystarczajgce wyroznienie projektéw, ktdre w najwiekszym stopniu
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przyczyniajg sie do osiggniecia celow FEWL 21-27? Czy w Pana/Pani opinii
zastosowane kryteria wyboru w wystarczajgcy sposéb determinujg wybor
projektow ukierunkowanych na osigganie wskaznikéw ram wykonania
FEWL?

Pytanie skierowane wytgcznie do przedstawicieli Departamentow

wdrozeniowych

4. Przejdzmy do kwestii efektywnosci ekonomicznej. Czy uwaza Pan/Pani, ze
zastosowane kryteria w wystarczajgcym stopniu determinujg wybor
projektéw, ktére oferujg uzyskanie stosunkowo wysokich efektéw przy
jednoczesnym zapewnieniu efektywnosci kosztowej? Czy uwaza Pan/Pani,
ze powinien zosta¢ potozony wiekszy nacisk na ten element i

zmodyfikowanie dotychczasowych kryteriow wyboru?

Pytanie skierowane wytgcznie do przedstawicieli Departamentow

wdrozeniowych z obszaru EFRR

5. W przypadku inwestycji infrastrukturalno-produkcyjnych istotng kwestig za
ktérg odpowiadajg kryteria wyboru projektow jest rowniez zadbanie o wyboér
wnioskodawcow cechujgcych sie odpowiednim potencjatem (zaréwno
finansowym, jak i instytucjonalnym). Czy w Pana/Pani opinii zastosowane
kryteria sg w tej kwestii wystarczajgce? Moze widzi Pan/Pani koniecznosc¢
zmodyfikowania bgdz rozszerzenia kryteridw wzgledem dziatan, w ktorych

planowane jest wsparcie tego rodzaju inwestycji?

6. Chciatbym/atabym zapyta¢ jeszcze o kwestie niedyskryminacyjne. Czy
przyjety zakres kryteriow wyboru w Pana/Pani opinii jest wystarczajgcy w

tym obszarze?

7. Czy biorgc pod uwage zakres przyjetych kryteriow wyboru projektéw oraz
same zatozenia systemu ich wyboru, czy zauwaza Pan/Pani jakie$ elementy,
ktére w Pana/Pani opinii sg zbedne i generujg niepotrzebne obcigzenie

administracyjne? Jesli tak, jakie?
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8.

W jakim zakresie wg Pana/Pani wiedzy wnioskodawcy najczesciej wspierani
sg informacjami pomocnymi w aplikowaniu? Czy czesto zadajg pytania?

Jakie najczesciej, w jakim zakresie?

Pytanie skierowane wytgcznie do przedstawicieli Departamentow

wdrozeniowych

Czy spotkat/a sie Pan/Pani z sytuacjami, w ktérych wnioskodawcy
niepoprawnie rozumieli kryteria wyboru projektow, w tym np. zapisy
dotyczace definicji wskaznikow badz zasad i liczby przydzielanych punktow?

Jesli tak, jakich wskaznikéw dotyczyty te sytuacje?

10. Jakie dziatania podejmowali Panstwo dotychczas w obszarze wsparcia

whnioskodawcéw w przygotowaniu i sktadaniu wnioskéw o dofinansowanie?

Czy uwaza Pan/Pani, ze dziatania te byly wystarczajgce?

11

.Jak ocenia Pan/Pani ze swojej perspektywy zrozumiatos¢ zapisow

stosowanych w ramach kryteriow wyboru projektow? Czy jakies zapisy
powinny zosta¢ zmodyfikowane, np. ze wzgledu na zbyt niskg czytelno$¢?

Jesli tak, ktére zapisy ma Pan/Pani na mysli?

Pytanie skierowane wytgcznie do przedstawicieli Departamentow

wdrozeniowych

12.Czy z Panstwa perspektywy liczba cztonkéw Komisji Oceny Projektow jest

wystarczajgca? Prosze wzig¢ pod uwage zaréwno dotychczasowe
doswiadczenia, jak i zaplanowane na przysztos¢ nabory wnioskéw. Czy w

ramach ktorychs$ z naboréw liczba ta powinna zosta¢ zwiekszona?

Pytanie skierowane wytgcznie do przedstawicieli Departamentow

wdrozeniowych

13.Jak ocenia Pan/Pani proces oceny wnioskdéw dokonywany przez cztonkow

KOP? Czy miat/a Pan /Pani dotychczas jakie$ zastrzezenia merytoryczne
wzgledem jakosci ich pracy? Jesli tak, czego dotyczyty? Czy w Pana/Pani
opinii uzasadnienia ocen w ramach przekazywanych przez ekspertow kart sg

wyczerpujgce i pozwalajg oceni¢ prawidtowos¢ weryfikacji wniosku?
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Pytanie skierowane wytgcznie do przedstawicieli Departamentow

wdrozeniowych z obszaru EFRR

14.Jak prezentujg sie Panstwa dotychczasowe doswiadczenia z aktualnym
systemem teleinformatycznym (CST)? Czy jest on Panstwa zdaniem
intuicyjny? Czy poruszanie sie po systemie jest tatwe i zrozumiate dla
uzytkownika? Czy napotkali Panstwo jakies trudnosci podczas korzystania z
systemu? Jesli tak, jakie? Czy system CST spetnia Panstwa oczekiwania
pod wzgledem szybkosci dziatania i stabilnosci? Czy wymaga on w

Pana/Pani opinii jakichs usprawnien? Jesli tak, jakich?

Pytanie skierowane wytgcznie do przedstawicieli Departamentéw
wdrozeniowych z obszaru EFS+

Jak prezentujg sie Panstwa dotychczasowe doswiadczenia z aktualnym
systemem teleinformatycznym (CST w zakresie uméw i realizacji projektow
oraz aplikacji SOWA w zakresie wnioskow o dofinansowanie)? Czy jest on
Panstwa zdaniem intuicyjny? Czy poruszanie sie po systemie jest tatwe i
zrozumiate dla uzytkownika? Czy napotkali Panstwo jakie$ trudnosci
podczas korzystania z systemu? Jesli tak, jakie? Czy system CST i aplikacja
SOWA spetniajg Panstwa oczekiwania pod wzgledem szybkosci dziatania i
stabilnosci? Czy wymagajg one w Pana/Pani opinii jakichs usprawnien? Jesli
tak, jakich?

Pytanie skierowane wytgcznie do przedstawicieli Departamentow

wdrozeniowych

15.Czy zauwaza Pan/Pani jakies potrzeby zmian w samych procedurach
naboru, oceny i wyboru projektéw, o ktérych dotychczas jeszcze nie

wspominalismy? Jesli tak, jakie?

Pytanie skierowane wytgcznie do przedstawicieli Departamentow

wdrozeniowych
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16.Czy po dotychczas przeprowadzonych naborach ztozono protesty od oceny?
Jesdli tak, jaka byta ich skala? Czego gtéwnie dotyczyty? Jak ocenia Pan/Pani

ich zasadnos$¢?

17.Na koniec chciatbym/atabym jeszcze poprosi¢ Pana/Panig o opinie na temat
perspektyw realizacji zobowigzan wynikajgcych z Ram Wykonania w

kontekscie zaplanowanych na przysztos¢ naboréw?

Dziekuje za udziat w badaniu

9.1.3. Wz6r scenariusza wywiadu pogtebionego z Czionkami Komitetu

Monitorujgcego FEWL 21-27, w tym partnerami spotecznymi

Dzien dobry,

Nazywam sie ......... i reprezentuje firme Polska Agencja Ewaluacji Sektora
Publicznego S.A. Na zlecenie Instytucji Zarzgdzajgcej przeprowadzamy badanie
»~Ewaluacja kryteriow oraz systemu wyboru projektow w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027.

W zwigzku z tym chciat(a)bym poprosi¢ Pana/ig o udziat w wywiadzie

pogtebionym. Udziat w badaniu potrwa okoto 40 minut.

Czy wyraza Pan/Pani zgode na nagrywanie spotkania? Nagranie postuzy
wytgcznie do sporzgdzenia transkrypcji, ktora zostanie wykorzystana przez
cztonkdéw Zespotu Badawczego na potrzeby przygotowania raportu z badania.

Nagranie nie bedzie udostepniane osobom trzecim.

1. Na poczatek chciatbym/ataby pozna¢ Pana/Pani opinie na temat przyjetego
systemu wyboru projektow w ramach Programu Fundusze Europejskie dla
Lubuskiego 2021-2027. Czy system ten, w jego obecnym ksztatcie,
skutecznie wspiera realizacje celéw Programu i odpowiada na potrzeby
zaréwno Programu, jak i samych beneficjentéw? Czy moze Pan/Pani
wskazac¢ mocne strony tego systemu, ktére przychodzg Panu/Pani na mysI?

Analogicznie, czy zauwaza Pan/Pani jakie$ stabe strony?
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. Czy w Pana/Pani opinii zastosowane kryteria oceny umozliwiajg

wystarczajgce wyroznienie projektéw, ktore w najwiekszym stopniu
przyczyniajg sie do osiggniecia celéw FEWL 21-277? Czy w Pana/Pani opinii
zastosowane kryteria wyboru w wystarczajgcy sposob determinujg wybor
projektow ukierunkowanych na osigganie wskaznikéw ram wykonania
FEWL?

. Przejdzmy do kwestii efektywnosci ekonomicznej. Czy uwaza Pan/Pani, ze

zastosowane kryteria w wystarczajgcym stopniu determinujg wybor
projektéw, ktére oferujg uzyskanie stosunkowo wysokich efektéw przy
jednoczesnym zapewnieniu efektywnosci kosztowej? Czy uwaza Pan/Pani,
ze powinien zostac potozony wiekszy nacisk na ten element i

zmodyfikowanie dotychczasowych kryteriow wyboru?

. Czy Pana/Pani zdaniem sg obszary, w ramach ktorych kryteria powinny

zosta¢ zmodyfikowane? Jesli tak, to prosze je wskazac. Co nalezatoby

zmieni¢ w ramach wskazanych obszaréw?

. Chciatbym/atabym zapytac jeszcze o kwestie niedyskryminacyjne. Czy

przyjety zakres kryteriow wyboru w Pana/Pani opinii jest wystarczajgcy w

tym obszarze?

. Czy biorgc pod uwage zakres przyjetych kryteriéw wyboru projektéw oraz

same zatozenia systemu ich wyboru, czy zauwaza Pan/Pani jakie$ elementy,
ktére w Pana/Pani opinii sg zbedne i generujg niepotrzebne obcigzenie

administracyjne? Jesli tak, jakie?

Dziekuje za udziat w badaniu
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9.14. Wz6r scenariusza wywiadu pogtebionego z Cztonkami Komisji Oceny

Projektéw — obszar EFS+

Dzien dobry,

Nazywam sie ......... i reprezentuje firme Polska Agencja Ewaluacji Sektora
Publicznego S.A. Na zlecenie Instytucji Zarzgdzajgcej przeprowadzamy badanie
»~Ewaluacja kryteriow oraz systemu wyboru projektow w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027.

W zwigzku z tym chciat(a)bym poprosi¢ Pana/ig o udziat w wywiadzie

pogtebionym. Udziat w badaniu potrwa okoto 40 minut.

Czy wyraza Pan/Pani zgode na nagrywanie spotkania? Nagranie postuzy
wytgcznie do sporzgdzenia transkrypcji, ktora zostanie wykorzystana przez
cztonkoéw Zespotu Badawczego na potrzeby przygotowania raportu z badania.

Nagranie nie bedzie udostepniane osobom trzecim.

1. Na poczatek prositbym/ataby Pana/Panig o przedstawienie sie i opisanie
pokroétce swojej roli w KOP. Czy jest Pan/Pani ekspertem zewnetrznym czy
pracownikiem instytucji zaangazowanej we wdrazanie interwencji? Jakie jest
Pana/Pani dotychczasowe doswiadczenie w ramach procesu oceny

projektow?

2. Chciatbym/ataby pozna¢ Pana/Pani opinie na temat przyjetego systemu
wyboru projektéw w ramach Programu Fundusze Europejskie dla
Lubuskiego 2021-2027. Czy system ten, w jego obecnym ksztatcie,
skutecznie wspiera realizacje celow Programu i odpowiada na potrzeby
zaréwno Programu, jak i samych beneficjentéw? Czy moze Pan/Pani
wskaza¢ mocne strony tego systemu, ktore przychodzg Panu/Pani na mysl|?

Analogicznie, czy zauwaza Pan/Pani jakie$ stabe strony?

3. Czy w Pana/Pani opinii zastosowane kryteria oceny umozliwiajg
wystarczajgce wyroznienie projektéw, ktdre w najwiekszym stopniu
przyczyniajg sie do osiggniecia celéw FEWL 21-27? Czy w Pana/Pani opinii

zastosowane kryteria wyboru w wystarczajgcy sposob determinujg wybér

79



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez s : " Lubuskie
dla Lubuskiego - Polska Unie Europejska o \ Warte zachodu

projektow ukierunkowanych na osigganie wskaznikéw ram wykonania
FEWL?

4. Przejdzmy do kwestii efektywnosci ekonomicznej. Czy uwaza Pan/Pani, ze
zastosowane kryteria w wystarczajgcym stopniu determinujg wybor
projektéw, ktére oferujg uzyskanie stosunkowo wysokich efektow przy
jednoczesnym zapewnieniu efektywnosci kosztowej? Czy uwaza Pan/Pani,
ze powinien zostac¢ potozony wiekszy nacisk na ten element i

zmodyfikowanie dotychczasowych kryteriow wyboru?

5. Chciatbym/atabym zapyta¢ jeszcze o kwestie niedyskryminacyjne. Czy
przyjety zakres kryteriow wyboru w Pana/Pani opinii jest wystarczajgcy w

tym obszarze?

6. Czy biorgc pod uwage zakres przyjetych kryteriow wyboru projektow oraz
same zatozenia systemu ich wyboru, czy zauwaza Pan/Pani jakie$ elementy,
ktére w Pana/Pani opinii sg zbedne i generujg niepotrzebne obcigzenie

administracyjne? Jesli tak, jakie?

7. Czy z Pana/Pani perspektywy identyfikuje Pan/Pani jakie$ istotne trudnosci

w procesie oceny wnioskow? Jesli tak, czego dotyczg?

8. Czy wg Pana/Pani opinii wnioskodawcy nie rozumiejg zapiséw wzoru
whniosku, instrukcji jego wypetniania bgdz zwigzanych z naborem

zatgcznikow? Jesli tak, jakich dziatan i elementéw dotyczg te sytuacje?

9. Analogicznie, czy spotkat/a sie Pan/Pani z sytuacjami, w ktérych, w
Pana/Pani opinii, wnioskodawcy niepoprawnie rozumieli kryteria wyboru
projektow, w tym np. zapisy dotyczgce definicji wskaznikdéw badz zasad i
liczby przydzielanych punktow? Jesli tak, jakich wskaznikdéw dotyczyty te

sytuacje?

10.Jak ocenia Pan/Pani ze swojej perspektywy zrozumiatos¢ zapisow
stosowanych w ramach kryteriow wyboru projektow? Czy jakies zapisy
powinny zosta¢ zmodyfikowane, np. ze wzgledu na zbyt niskg czytelno$¢?

Jesli tak, ktore zapisy ma Pan/Pani na mysli?

Pytanie skierowane wytgcznie do Sekretarza KOP
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11.Jak Pan/Pani z perspektywy sekretarza KOP ocenia poziom obtozenia
obowigzkami przez poszczegolnych czionkéw/cztonkinh KOP? Czy obtozenie

to jest zmienne w czasie i zalezne od organizowanych naboréw?

12.Czy odczuwa Pan/Pani jakies potrzeby szkoleniowe, ktdre potencjalnie
pomogtyby Panu/Pani w rozszerzeniu wiedzy z zakresu objetego

interwencjg, w ramach ktérej ocenia Pan/Pani wnioski?

13.Jak prezentujg sie Panstwa dotychczasowe doswiadczenia z aktualnym
systemem teleinformatycznym (CST w zakresie umow i aplikacja SOWA w
zakresie wnioskow o dofinansowanie)? Czy jest on Panstwa zdaniem
intuicyjny? Czy poruszanie sie po systemie jest tatwe i zrozumiate dla
uzytkownika? Czy napotkali Panstwo jakies trudnosci podczas korzystania z
systemu? Jesli tak, jakie? Czy system CST i aplikacja SOWA spetnia
Panstwa oczekiwania pod wzgledem szybkosci dziatania i stabilnosci? Czy

wymaga on w Pana/Pani opinii jakichs usprawnien? Jesli tak, jakich?

14.Czy zauwaza Pan/Pani jakie$ potrzeby zmian w samych procedurach
naboru, oceny i wyboru projektow, o ktorych dotychczas jeszcze nie

wspominalismy? Jesli tak, jakie?

Dziekuje za udziat w badaniu
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9.1.5. Wz6r scenariusza wywiadu pogtebionego z Cztonkami Komisji Oceny
Projektow — obszar EFRR+

Dzien dobry,

Nazywam sie ......... i reprezentuje firme Polska Agencja Ewaluacji Sektora
Publicznego S.A. Na zlecenie Instytucji Zarzgdzajgcej przeprowadzamy badanie
»~Ewaluacja kryteriow oraz systemu wyboru projektow w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027.

W zwigzku z tym chciat(a)bym poprosi¢ Pana/ig o udziat w wywiadzie

pogtebionym. Udziat w badaniu potrwa okoto 40 minut.

Czy wyraza Pan/Pani zgode na nagrywanie spotkania? Nagranie postuzy
wytgcznie do sporzgdzenia transkrypcji, ktora zostanie wykorzystana przez
cztonkoéw Zespotu Badawczego na potrzeby przygotowania raportu z badania.

Nagranie nie bedzie udostepniane osobom trzecim.

1. Na poczatek prositbym/ataby Pana/Panig o przedstawienie sie i opisanie
pokroétce swojej roli w KOP. Czy jest Pan/Pani ekspertem zewnetrznym czy
pracownikiem instytucji zaangazowanej we wdrazanie interwencji? Jakie jest
Pana/Pani dotychczasowe doswiadczenie w ramach procesu oceny

projektow?

2. Chciatbym/ataby pozna¢ Pana/Pani opinie na temat przyjetego systemu
wyboru projektow w ramach Programu Fundusze Europejskie dla
Lubuskiego 2021-2027. Czy system ten, w jego obecnym ksztatcie,
skutecznie wspiera realizacje celéow Programu i odpowiada na potrzeby
zaréwno Programu, jak i samych beneficjentéw? Czy moze Pan/Pani
wskaza¢ mocne strony tego systemu, ktore przychodzg Panu/Pani na mysl|?

Analogicznie, czy zauwaza Pan/Pani jakie$ stabe strony?

3. Czy w Pana/Pani opinii zastosowane kryteria oceny umozliwiajg
wystarczajgce wyroznienie projektéw, ktdre w najwiekszym stopniu
przyczyniajg sie do osiggniecia celéw FEWL 21-27? Czy w Pana/Pani opinii

zastosowane kryteria wyboru w wystarczajgcy sposob determinujg wybor
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projektow ukierunkowanych na osigganie wskaznikéw ram wykonania
FEWL?

4. Przejdzmy do kwestii efektywnosci ekonomicznej. Czy uwaza Pan/Pani, ze
zastosowane kryteria w wystarczajgcym stopniu determinujg wybor
projektéw, ktére oferujg uzyskanie stosunkowo wysokich efektow przy
jednoczesnym zapewnieniu efektywnosci kosztowej? Czy uwaza Pan/Pani,
ze powinien zostac¢ potozony wiekszy nacisk na ten element i

zmodyfikowanie dotychczasowych kryteriow wyboru?

5. W przypadku inwestycji infrastrukturalno-produkcyjnych istotng kwestig za
ktéra odpowiadajg kryteria wyboru projektow jest rowniez zadbanie o wyboér
wnioskodawcow cechujgcych sie odpowiednim potencjatem (zaréwno
finansowym, jak i instytucjonalnym). Czy w Pana/Pani opinii zastosowane
kryteria sg w tej kwestii wystarczajgce? Moze widzi Pan/Pani koniecznosc¢
zmodyfikowania bgdz rozszerzenia kryteridw wzgledem dziatan, w ktorych

planowane jest wsparcie tego rodzaju inwestyc;ji?

6. Chciatbym/atabym zapyta¢ jeszcze o kwestie niedyskryminacyjne. Czy
przyjety zakres kryteridw wyboru w Pana/Pani opinii jest wystarczajgcy w

tym obszarze?

7. Czy biorgc pod uwage zakres przyjetych kryteriow wyboru projektow oraz
same zatozenia systemu ich wyboru, czy zauwaza Pan/Pani jakie$ elementy,
ktére w Pana/Pani opinii sg zbedne i generujg niepotrzebne obcigzenie

administracyjne? Jesli tak, jakie?

8. Czy z Pana/Pani perspektywy identyfikuje Pan/Pani jakie$ istotne trudnosci

w procesie oceny wnioskow? Jesli tak, czego dotyczg?

9. Czy wg Pana/Pani opinii wnioskodawcy nie rozumiejg zapiséw wzoru
wniosku, instrukcji jego wypetniania bgdz zwigzanych z naborem

zatgcznikow? Jesli tak, jakich dziatan i elementéw dotyczg te sytuacje?

10.Analogicznie, czy spotkal/a sie Pan/Pani z sytuacjami, w ktérych, w
Pana/Pani opinii, wnioskodawcy niepoprawnie rozumieli kryteria wyboru

projektéw, w tym np. zapisy dotyczgce definicji wskaznikéw badz zasad i
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liczby przydzielanych punktow? Jesli tak, jakich wskaznikoéw dotyczyty te

sytuacje?

11.Jak ocenia Pan/Pani ze swojej perspektywy zrozumiatos¢ zapisow
stosowanych w ramach kryteriow wyboru projektow? Czy jakies zapisy
powinny zosta¢ zmodyfikowane, np. ze wzgledu na zbyt niskg czytelno$¢?

Jesli tak, ktore zapisy ma Pan/Pani na mysli?

Pytanie skierowane wytgcznie do Sekretarza KOP

12.Jak Pan/Pani z perspektywy sekretarza KOP ocenia poziom obtozenia
obowigzkami poszczegolnych cztonkéw/cztonkin KOP? Czy obtozenie to jest

zmienne w czasie i zalezne od organizowanych naborow?

13.Czy odczuwa Pan/Pani jakie$ potrzeby szkoleniowe, ktére potencjalnie
pomogtyby Panu/Pani w rozszerzeniu wiedzy z zakresu objetego

interwencjg, w ramach ktorej ocenia Pan/Pani wnioski?

14.Jak prezentujg sie Panstwa dotychczasowe doswiadczenia z aktualnym
systemem teleinformatycznym (CST)? Czy jest on Panstwa zdaniem
intuicyjny? Czy poruszanie sie po systemie jest tatwe i zrozumiate dla
uzytkownika? Czy napotkali Panstwo jakies trudnosci podczas korzystania z
systemu? Jesli tak, jakie? Czy system spetnia Panstwa oczekiwania pod
wzgledem szybkosci dziatania i stabilnosci? Czy wymaga on w Pana/Pani

opinii jakichs usprawnien? Jesli tak, jakich?

15.Czy zauwaza Pan/Pani jakies potrzeby zmian w samych procedurach
naboru, oceny i wyboru projektow, o ktérych dotychczas jeszcze nie

wspominalismy? Jesli tak, jakie?

Dziekuje za udziat w badaniu
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9.1.6. Wzor scenariusza wywiadu pogtebionego z Rzecznikiem Funduszy

Europejskich

Dzien dobry,

Nazywam sie ......... i reprezentuje firme Polska Agencja Ewaluacji Sektora
Publicznego S.A. Na zlecenie Instytucji Zarzgdzajgcej przeprowadzamy badanie
»~Ewaluacja kryteriow oraz systemu wyboru projektow w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027.

W zwigzku z tym chciat(a)bym poprosi¢ Pana/ig o udziat w wywiadzie

pogtebionym. Udziat w badaniu potrwa okoto 30 minut.

Czy wyraza Pan/Pani zgode na nagrywanie spotkania? Nagranie postuzy
wytgcznie do sporzgdzenia transkrypcji, ktora zostanie wykorzystana przez
cztonkow Zespotu Badawczego na potrzeby przygotowania raportu z badania.

Nagranie nie bedzie udostepniane osobom trzecim.

1. Na poczatek chciatbym/ataby pozna¢ Pana/Pani opinie na temat przyjetego
systemu wyboru projektow w ramach Programu Fundusze Europejskie dla
Lubuskiego 2021-2027. Czy system ten, w jego obecnym ksztalcie,
skutecznie wspiera realizacje celow Programu i odpowiada na potrzeby
zaréwno Programu, jak i samych beneficjentéw? Czy moze Pan/Pani
wskazac¢ mocne strony tego systemu, ktére przychodzg Panu/Pani na mysI|?

Analogicznie, czy zauwaza Pan/Pani jakie$ stabe strony?

2. Czy biorgc pod uwage zakres przyjetych kryteriow wyboru projektow oraz
same zatozenia systemu ich wyboru, czy zauwaza Pan/Pani jakie$ elementy,
ktére w Pana/Pani opinii sg zbedne i generujg niepotrzebne obcigzenie

administracyjne? Jesli tak, jakie?

3. Jak ocenia Pan/Pani ze swojej perspektywy zrozumiatosé zapiséw
stosowanych w ramach kryteriow wyboru projektow? Czy jakies zapisy
powinny zosta¢ zmodyfikowane, np. ze wzgledu na zbyt niskg czytelno$¢?

Jesli tak, ktore zapisy ma Pan/Pani na mysli?

4. Czy zauwaza Pan/Pani jakies potrzeby zmian w samych procedurach
naboru, oceny i wyboru projektéw? Jesli tak, jakie?
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5. Czy po dotychczas przeprowadzonych naborach pojawity sie zgtoszenia
kierowane do Pana/Pani (dotyczgce np. przewlektosci, niejasnosci czy
niewfasciwej obstugi)? Jesli tak, jaka byta ich skala? Czego gtéwnie

dotyczyly? Jak ocenia Pan/Pani ich zasadnosc¢?

6. W jaki sposob rozwigzuje Pan/Pani te trudnosci?

Dziekuje za udziat w badaniu
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9.1.7. Wzér scenariusza zogniskowanego wywiadu grupowego z
przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje FEWL 21-27

w zakresie dziatan finansowanych z EFRR i EFS+

Dzien dobry,

Nazywam sie ......... i reprezentuje firme Polska Agencja Ewaluacji Sektora
Publicznego S.A. Na zlecenie Instytucji Zarzadzajgcej przeprowadzamy badanie
»~Ewaluacja kryteriow oraz systemu wyboru projektow w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027".

W zwigzku z tym chciat(a)bym poprosi¢ Panstwa o udziat w wywiadzie

pogtebionym. Udziat w badaniu potrwa okofo 60 minut.

Czy wyrazajg Panstwo zgode na nagrywanie spotkania? Nagranie postuzy
wytgcznie do sporzgdzenia transkrypcji, ktdra zostanie wykorzystana przez
cztonkoéw Zespotu Badawczego na potrzeby przygotowania raportu z badania.

Nagranie nie bedzie udostepniane osobom trzecim.

1. Chciatbym/ataby poznaé Panstwa opinie na temat przyjetego systemu
wyboru projektéw w ramach Programu Fundusze Europejskie dla
Lubuskiego 2021-2027. Jak wynika z przeprowadzonej ankietyzaciji
beneficjentéw, 90% z badanych pozytywnie ocenia proces aplikowania o
wsparcie w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-
2027, a kolejne 7,5% udzielito oceny neutralnej. Jak Panstwo oceniajg ten
system, ze swojego punktu widzenia? Czy w jego obecnym ksztatcie,
skutecznie wspiera on Panstwa zdaniem realizacje celéw Programu i

odpowiada na potrzeby zaréwno Programu, jak i samych beneficjentow?

2. Czy w Panhstwa opinii zastosowane kryteria oceny umozliwiajg wystarczajgce
wyroznienie projektow, ktore w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do
osiggniecia celow FEWL 21-277? Z przeprowadzonych dotychczas wywiadow
wynika, ze kryteria oceny projektow sg dobrze opracowane, odpowiadajg na
potrzeby programu oraz skutecznie wspierajg osigganie celow FEWL 21-27.
W kryteriach ujeto zarowno wymogi formalne, jak i specyficzne kryteria

merytoryczne, ktére pozwalajg na selekcje projektow najlepiej wpisujgcych
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sie w zatozenia programu, takie jak np. integracja spoteczna, efektywnosc¢
ekonomiczna czy ochrona srodowiska. Jednoczesnie kryteria zostaty
opracowane w sposéb uwzgledniajgcy wymogi wskaznikowe programu.
Istniejg mechanizmy pozwalajgce na ocene projektéw pod kgtem realizaciji
wskaznikow, takich jak np. wskazniki zatrudnienia czy oszczednosc¢ energii,
ktére sg bezposrednio powigzane z realizacjg ram wykonania. Czy zgadzajg
sie Panstwo z tymi wnioskami? Czy w Panstwa opinii zastosowane kryteria
wyboru w wystarczajgcy sposéb determinujg wybor projektéw

ukierunkowanych na osigganie wskaznikéw ram wykonania FEWL?

3. Przejdzmy do kwestii efektywnosci ekonomicznej. Z przeprowadzonych
wywiadow wynika, ze zastosowane kryteria sg w tej kwestii odpowiednie i
pozwalajg na zachowanie efektywnosci kosztowej projektow. Wskazano na
narzedzia takie jak katalog kosztow kwalifikowalnych, okreslanie srednich
kosztéw na uczestnika oraz mechanizmy weryfikacji kosztéw
zaproponowanych przez beneficjentow, ktére pozwalajg na unikanie
,;fozdmuchanych” budzetow. Czy uwazajg Panstwo, ze zastosowane kryteria
w wystarczajgcym stopniu determinujg wybor projektéw, ktére oferujg
uzyskanie stosunkowo wysokich efektow przy jednoczesnym zapewnieniu
efektywnosci kosztowej? Czy uwazajg Panstwo, ze powinien zostac
potozony wiekszy nacisk na ten element i zmodyfikowanie dotychczasowych

kryteriow wyboru?

4. Pytanie dotyczy wytacznie panelu dotyczacego EFRR: W przypadku
inwestycji infrastrukturalno-produkcyjnych istotng kwestig za ktéra
odpowiadajg kryteria wyboru projektow jest réwniez zadbanie o wybor
whnioskodawcéw cechujgcych sie odpowiednim potencjatem (zaréwno
finansowym, jak i instytucjonalnym). Czy w Panstwa opinii zastosowane

kryteria sg w tej kwestii wystarczajgce?

5. Chciatbym/atabym zapytac¢ o kwestie niedyskryminacyjne. Czy przyjety
zakres kryteriow wyboru w Panstwa opinii jest wystarczajgcy w tym

obszarze? Z przeprowadzonych wywiadow wynika, ze nie zachodzi potrzeba
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wprowadzania zmian w tym obszarze, chcielibysmy jednak poznac¢ Panstwa

stanowisko w tej sprawie.

. Czy biorgc pod uwage zakres przyjetych kryteriow wyboru projektéw oraz

same zatozenia systemu ich wyboru, czy zauwazajg Panstwo jakie$
elementy, ktore w Panstwa opinii sg zbedne i generujg niepotrzebne
obcigzenie administracyjne? Jesli tak, jakie? Zaznacze, ze w ramach
przeprowadzonej ankietyzacji na wystepowanie tego typu obcigzen wskazato
jedynie 7,5% badanych, wymieniajgc takie aspekty, jak koniecznosé

spetnienia kryteridw premiujgcych oraz kryteriow dotyczgcych trwatosci.

. Czy wg Pana/Pani opinii wnioskodawcy nie rozumiejg zapisow wzoru

wniosku, instrukcji jego wypetniania bgdz zwigzanych z naborem
zatgcznikow? Jesli tak, jakich dziatan i elementéw dotyczg te sytuacje?
Dodam, ze w wyniku przeprowadzonej ankietyzacji elementy te zostaty
pozytywnie ocenione przez beneficjentow, ktérzy nie zgtosili uwag

dotyczgcych koniecznosci wprowadzenia zmian w tym obszarze.

. Jak oceniajg Panstwo ze swojej perspektywy zrozumiatos¢ zapiséw

stosowanych w ramach kryteriow wyboru projektow? Czy jakies zapisy
powinny zosta¢ zmodyfikowane, np. ze wzgledu na zbyt niskg czytelno$¢?
Jesli tak, ktore zapisy ma Pan/Pani na mysli? Dodam, ze w ramach
przeprowadzonej ankietyzacji jedynie 4,5% badanych beneficjentow
stwierdzito, ze zastosowane kryteria byty ich zdaniem nieprecyzyjne. Badani
nie wskazali jednak konkretnych zapisow, odwotujgc sie do ogdlnego (ich
zdaniem) skomplikowania tego elementu i koniecznos$ci positkowania sie

wsparcie firmy zewnetrznej, opracowujgcej dokumentacje aplikacyjna.

. Jak prezentujg sie Panstwa dotychczasowe doswiadczenia z aktualnym

systemem teleinformatycznym (CST w zakresie umow i aplikacja SOWA w
zakresie wnioskow o dofinansowanie)? Z przeprowadzonej ankietyzaciji
wynika, ze jedynie 7,5% badanych beneficjentow potwierdzita koniecznos¢
wprowadzenia modyfikacji systemu informatycznego stuzgcego sktadaniu
wnioskéw o dofinansowanie, wskazujgc na brak intuicyjnosci obecnego

rozwigzania i wysoki poziom skomplikowania. Problem stanowit brak
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mozliwosci jednoczesnego tadowania wigekszej liczby zatgcznikow,
konieczno$¢ posiadania podpisu elektronicznego, brak informacji do kogo
przekazano przestany wniosek, wielokrotne otrzymywanie tych samych
powiadomien, brak otrzymywania powiadomien na powigzany z systemem
adres mailowy.

Czy system ten jest Panstwa zdaniem intuicyjny? Czy poruszanie sie po
systemie jest tatwe i zrozumiate dla uzytkownika? Czy napotkali Panstwo
jakies trudnosci podczas korzystania z systemu? Jesli tak, jakie? Czy system
CST i aplikacja SOWA spetnia Panstwa oczekiwania pod wzgledem
szybkosci dziatania i stabilnosci? Czy wymaga on w Pana/Pani opinii jakichs

usprawnien? Jesli tak, jakich?

10.Czy zauwazajg Panstwo jakies potrzeby zmian w samych procedurach
naboru, oceny i wyboru projektow, o ktoérych dotychczas jeszcze nie

wspominalismy? Jesli tak, jakie?

Dziekuje za udziat w badaniu

9.2. Lista materiatéw objetych analizg danych zastanych
e Rozporzadzenia i dokumenty wyzszego szczebla:

o Pakiet rozporzadzen dot. polityki spéjnosci na okres perspektywy
finansowej 2021-2027, w tym szczegolnie Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060;

o Ustawa o zasadach realizacji zadan finansowanych ze Srodkow
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027;

o Woytyczne dotyczgce komitetdw monitorujgcych na lata 2021-2027;

o Woytyczne dotyczgce realizacji zasad réwnosciowych w ramach
funduszy unijnych na lata 2021-2027;

o Wytyczne dotyczgce korzystania z ustug ekspertow w programach na
lata 2021-2027;

o Wytyczne dotyczgce realizacji zasady partnerstwa na lata 2021-2027;

o Wytyczne dotyczgce wyboru projektéw na lata 2021-2027;

o Wytyczne dotyczgce ewaluacji polityki spéjnosci na lata 2021-2027;
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o Umowa Partnerstwa na lata 2021-2027;
o Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030. Rozwdj spotecznie
wrazliwy i terytorialnie zrbwnowazony;
o Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia fala
NOWOCZesnosci;
o Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z
perspektywg do 2030 r.);
o Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030;
o Country specific recommendations z 2024 r;
o Krajowy Program Przeciwdziatania Ubostwu i Wykluczeniu
Spotecznemu. Aktualizacja 2021-2027 z perspektywg do roku
e Dokumenty programowe:
o Program Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027;
o Szczegotowy Opis Priorytetdéw programu Fundusze Europejskie
dla Lubuskiego 2021-2027 (z Zatgcznikami);
e Dokumenty regionalne:
o Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego 2030;
o Program ochrony srodowiska dla wojewodztwa lubuskiego, 2024 r.;
o Program Rozwoju Innowacji na lata 2021 — 2027;
o Regionalny Program Rozwoju Transportu Wojewodztwa Lubuskiego z
prognozg rozwoju do roku 2030;
o Regionalny Plan Rozwoju Ustug Spotecznych i Deinstytucjonalizacji dla
Wojewddztwa Lubuskiego na lata 2023 — 2026.
e Dokumentacja zwigzana z kryteriami i procesem wyboru projektow FEWL 21-
27, w tym:

kryteria wyboru projektéw;

o

o zestawienie uwag zgtoszonych przez cztonkow KM FEWL 21-27 do
kryteriébw oraz protokoty z posiedzen KM FEWL 21-27, na ktérych
zatwierdzano uchwalty przyjmujgce kryteria;

o notatki ze spotkan grup roboczych KM FEWL 21-27;

o harmonogram naboru wnioskéw o dofinansowanie (i jego aktualizacje);
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o ogtoszenia o0 naborze oraz regulaminy wyboru projektéw z zatgcznikami
(w tym wzorem wniosku o dofinansowanie i instrukcjg jego
wypetniania);Regulamin dotyczgcy naboru i pracy Ekspertow oraz
prowadzenia Wykazu Ekspertéw w ramach programu FEWL,;

o Instrukcja Wykonawcza Instytucji Zarzgdzajgcej dla Programu
Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027;

o Instrukcja Wykonawcza Instytucji Posredniczgcej - Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Zielonej Gorze dla Dziatania 6.1 i 6.2 Programu
Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027;

o Uchwaty Komitetu Monitorujgcego dotyczgce przyjetych kryteriow
oraz informacje dostepne na portalu Fundusze Europejskie dla
Lubuskiego 2021-2027 (zwigzane z ogtaszanymi naborami);

e |nne zrodta: Carol H. Weiss, Evaluation:
o Methods for Studying Programs and Policies

o Michael Scriven, The Logic of Evaluation
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